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HR-1999-9-B - Rt-1999-223 - UTV-1999-503

INSTANS: Hoyesterett - Kjennelse

DATO: 1999-02-19

DOKNR/PUBLISERT: HR-1999-9-B - Rt-1999-223 - UTV-1999-503

STIKKORD: Strafferett. Skatterett. Uriktige og ufullstendige opplysninger i forbindelse

med salg. Ligningsloven § 12-1 og § 12-2, forut for lovendring i 1992,

SAMMENDRAG: Saken gjelder straffansvar for uriktige og ufullstendige opplysninger i
forbindelse med salg av aksjer. Saken mot B, som er advokat, gjelder
medvirkning, se ligningsloven § 12-1 og § 12-2 samt tidligere lov av 10.
desember 1971 nr. 99 om gevinstbeskatning av aksjer. De frifinnende deler
av lagmannsrettens dom ble opphevet. - Hoyesterett la til grunn at
villfarelse med hensyn til de skatterettslige virkninger av de inngétte avtaler
var en situasjonsvillfarelse, ikke rettsvillfarelse. - Lagmannsrettens
bevisvurdering, hensett til avtalenes innhold, var vanskelig & forsté, og en
frifinnelse pa dette grunnlag métte kreve en klar begrunnelse. Skyldkravet
var ikke tilstrekkelig presisert. Dissenser.

SAKSGANG: Gulating lagmannsrett LG-1996-609 - Hoyesterett HR-1999-9-B, snr
28/1998
PARTER: Péatalemyndigheten (Aktor: Forstestatsadvokat Morten Eriksen) mot 1. A

(Forsvarer: Advokat Per Danielsen) 2. B (Forsvarer: Advokat Erling O
Lyngtveit) 3. C (Advokat Ole Jakob Bae)

FORFATTER: Bruzelius, Skoghey, Coward, Holmey - Mindretall: Bugge

Dommer Bruzelius: Saken gjelder anker over Gulating lagmannsretts dom 17 april 1998 i
straffesak mot A, C og B. Tiltalebeslutningen for lagmannsretten, som i det vesentlige var i samsvar
med tiltalebeslutningen for byretten, lad:

"1. A ---veien 76 ----
2. C 3D e
3.B --- 352 ----

settes herved under tiltale ved Gulating lagmannsrett til fellelse etter

1. Ligningsloven § 12-1 nr 1 for i selvangivelse, arsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller
muntlig oppgave eller forklaring til noen ligningsmyndighet, forsettlig 4 ha gitt uriktig eller
ufullstendig opplysning som kunne fore til fastsetting av for lav skatt eller avgift, eller til uriktig
tilbakebetaling eller nedsetting av skatt eller avgift

jfr ligningsloven § 12-4 (fra 1. jan 1991)

bater eller fengsel i inntil 6 ar kan anvendes nar overtredelsen leder eller kan lede til unndragelse
av meget betydelige belop ilignet skatt eller avgift, eller overtredelsen er utfort pd en méte som i
saerlig grad har vanskeliggjort oppdagelsen. Ved anvendelse av disse kriterier kan flere overtredelser
ses 1 sammenheng.

jfr ligningsloven § 12-2 jfr. § 12-1 nr. 1 bokstav a, jfr nr. 2 (fra 10. april 1992) for forsettlig eller
grovt uaktsomt 4 ha gitt ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nar han
forstod eller burde forsté at dette kunne fore til skatte- eller avgiftsmessige fordeler eller medvirket
til dette. Skattesviket anses som grovt eller saerlig fordi handlingen kunne lede til unndragelse av et
meget betydelig belep i skatt eller avgift og/eller var utfort pa en mate som i serlig grad
vanskeliggjorde oppdagelsen og/eller var utfort ved & misbruke stilling eller tillitsforhold og/eller var
utfert under utevelse av nering
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Side 224

Grunnlag er felgende forhold eller medvirkning til dette:

NrlA

A var daglig leder og styreformann i AS X.

Post 1. Aksjene 1 AS X (Selvangivelsene 1986 - 1992)

I sine personlige selvangivelser for 1986 innsendt Bergen ligningskontor henholdsvis 31.1.87 og
31.3.1987, opplyste fru A og A under post 1.5, og pé skjema RF 1061 - Oppgave over salg av aksjer
utenfor naering, at de hadde solgt 30% av sine aksjer { AS X til Y AS. Aksjene ble opplyst & vaere
ervervet i 1981, og solgt i 1986. Gevinsten fremsto derved som skattefti,

Aksjeposten ble - i samsvar med dette - heller ikke fort opp som formue i selvangivelsene for
1986-92.

Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene,

Aksjene ble i realiteten ikke solgt, men var fortsatt eid og disponert over av fru A og A. "Salget"
skjedde ved avtale datert 29.12.86 (handskrevet endret til 30.1.87) mellom pé den ene side fru A og
A og pé den annen side Y AS. I avtalen het det bla:

- Kjopesummen for fru As 8 aksjer var kr 1120000, og for As 7 aksjer var kr 980000,

- Aksjene ble straks transportert in blanco til fru A og A, som skulle ha aksjebrevene i depot.

- fru A og A kunne nér som helst overfere aksjene - til seg selv eller andre - uten at Y AS hadde
krav pa vederlag.

- Y AS kumne ikke selge eller pantsette aksjene, ikke representere aksjene ved stemmegivning
eller pa annen méte, ikke motta utbytte eller tegne nye aksjer i AS X i tilfelle emisjon.
Vederlaget fra Y AS, stort kr 2100000, var séledes i realiteten skattepliktig inntekt for A og fru

A personlig, og/eller AS X 1 1986 (cller 1987), og gjaldt kompensasjon for bortfall av tidligere
inngétt rammeavtale av 24.10.86 mellom AS X og Y AS vedrerende ~--veien 122.

I sine personlige selvangivelser for 1986 - 1992 unnlot de 4 oppfore som formue de overnevnte
aksjer i AS X.

Post 2. Salg av tomten /-veien 58/ aksjene i AS /E-veien 58 (Selvangivelsene for 1987-1991)

I sine personlige selvangivelser for 1989 og 1990 oppga A at han eide 2433 aksjer 1 AS A-veien
58. (Ikke oppgitt 1 1987 og 1988)

I sin personlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen ligningskontor 31.1.1992 - opplyste A
at han 14.1.1991 hadde solgt 2.433 aksjer i AS A-veien 58 til AS Z for kr 2104545, Gevinsten
fremsto som skattefri fordi aksjene var ervervet 17.12.1987, - tilsynelatende mer enn 3 ar for salget.

Da Bergen ligningskontor ensket ytterligere informasjon om aksjesalget, opplyste advokat B -
pé vegne av A -1 brev av 31, juli 1992 bla falgende:

"A solgte sine aksjer i AS A-veien 58 den 14.01.91 il AS 7. Denne transaksjonen utlaser isolert
sett ikke skatt for A"

Videre opplyste A og C i brev av 7.10.92 med vedlagt PM av 7.10.92 til ligningskontoret, bla 1
PM'et:

"As okonomi tillot ham imidlertid ikke & kunne folge detie prosjektet pd egenskapitalsiden, og
han overdro derfor sine interesser i /£ Utbyggingsselskap AS til Z i 1990.

Ved denne overdragelse hadde A redusert sine interesser i E-omridet fra et meget stort prosjekt
(£ Gérd pluss ZL-veien 58) il bare & gjelde Ai-veien 58. P4
Side 225
denne bakgrunn fant A det naturlig 4 vurdere salg av interessene i Ai-veien 58, og A fremforhandlet
derfor ved drsskiftet 1990/91 en omforenet pris med Z for sine aksjer i /E-veien 58 AS™.
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Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene.

Han unnlot & opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet i realiteten fant sted 17.12.1987,
og var sdledes skattepliktig inntekt for ham personlig og/eller AS X senest ved utbetalingen 1 1991.

De underliggende forhold var felgende:

AS ZE-veien 58 ble stiftet 17.12.87 med kr 50.000 1 aksjekapital.

Aksjonarer var A (24,33%), C (15,67%) og AS Z (60%).

samme dag solgte AS X og C AS tomten A-veien 58 il selskapet AS E-veien 58 for kr
2000000.

Ogsa samme dag inngikk A og C avtale om salg av sine aksjer 1 AS £-veien 38 til AS Z. Etter
avtalen var
- kjepesummen stor kr 8020000 (reforhandlet 1 1990 til kr 5236023)
- oppgjer pro & contra pr 2.1.91 vanset! aksjenes reelle verdi pd oppgjerstidspunktet
- AS Zs aksjepost (60%) i depot in blanco hos selgerne som sikkerhet frem ti] endelig oppgjer
- kjoper gitt henstand med oppgjer mot nermere avtall vederlag.
I sine personlige selvangivelser for 1987-1990 unnlot han og/cller AS X ogsa & oppgi fordring
pi AS 7 med kr 4878165 (reforhandlet 1 1990 til kr 2094188).

Den avtalie godigjerelse for henstand med oppgjer ble uriktig oppgitt som honorarinntekt i
selvangivelsene til AS X for 1987-1990.

Unnlatelse av 4 gi overnevnte opplysninger til Bergen ligningskontor ferte eller kunne fare til
fastsetting av for lav skatt for A og/eller AS X.

Overtredelsene gjelder et betydelig belep, og er gjort pa en méte som i serlig grad har
vanskeliggjort oppdagelsen.

Nr2(C
Post 3. Salg av tomten A-veien 58/ aksjene | AL-veien 58 (Selvangivelsen 1987-1991)

I sin personlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen ligningskontor 29.01.1992 - opplyste
C athan 11.2.199] hadde solgt 1.567 aksjer i AS A-veien 58 til AS Z for kr 3134000, Gevinsten
fremsto som skattefri fordi aksjene var ervervet 17.12.1987, tilsynelatende mer enn 3 &r for salget.

Da Bergen ligningskontor ensket mer informasjon om aksjesalget opplyste A og C, i brev av
7.10.92 med vedlagt felles PM av 7.10.92 til ligningskontoret, bla folgende i PM'et:

"C ble informert av A den 7.1.1991 om avtalen med Z, og C fant det ogsa for sin del riktig &
forhandle salg til Z. Dette ville gjere Z til enceier av hele A-utbyggingen, altsd A
Utbyggingsselskap AS og £-veien 58 AS. C krevet imidlertid av forskjellige grunner hgyere pris for
sine aksjer enn det A hadde oppnadd, bl.a. fordi det dreiet seg om de siste aksjene som ville fare AS
Z til enceier. Etter forhandlinger tidlig 1 1991 ble avtale ogsd inngatt mellom C og Z."

Deite var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene. Han
unnlot a opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet i realiteten fant sted 17.12.1987, og
sdledes var skattepliktig inntekt for ham personlig og/eller Siv.ing. C AS eller C AS senest ved
utbetalingen i 1991.

Salget skjedde i realiteten som beskrevet under post 2.
Side 226

I sine personlige selvangivelser og/eller selvangivelsene til Siv.ing. C AS eller C AS 1987-1990,
unnlot han ogsé & oppgi fordring pa AS 7 med kr 3134000.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer ble uriktig oppgitt som honorarinntekt i
setvangivelsene til Siv.ing. C AS og/eller C AS for 1987-1990.

Unnlatelse av & gi overnevnte opplysninger til Bergen ligningskontor ferte eller kunne fore til
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{astsetting av for lav skatt.

Overtredelsen gjelder et betydelig belep, og er gjort pa en méte som i saerlig grad har
vanskeliggjort oppdagelsen.

NrihB

IT Ligningsloven § 12-2 for under utevelse av nering 4 bistd en skattyter med 4 sette opp
selvangivelse efler regnskap eller med & utarbeide opplysninger til ligningsmyndighetene, og under
dette forsettlig unndrar elfer seker & unndra formue eller inntekt fra 4 bli skattlagt eller medvirker til
dette

jir Ligningsloven § 12-2 jfr. § 12-1 nr. 1 bokstav a, jfr nr. 2 (fra 10. april 1992) for 4 ha gitt
ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nér han forstod eller burde forsts at
dette kunne fare il skatte- eller avgiftsmessige fordeler eller medvirket til dette. Skattesviket anses
som grovt fordi handlingen kunne lede til unndragelse av et meget betydelig belep i skatt eller avgift
og/eller var utfort pa en méte som i serlig grad vanskeliggjorde oppdagelsen og/eller var utfert ved 4
misbruke stilling eller tillitsforhold og/eller var utfert under utevelse av naring

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning ti] dette:

Post 4. Bistand i forbindelse med salg av aksjer i AS X

I egenskap av advokat og juridisk radgiver bisto B sin klient - A - med rad og utarbeidelse av
dokumenter, da A skulle sette opp selvangivelsene til seg og sin ektefelle - fru A - for &rene 1986 til
1992.

Gjennom sin bistand unndro cller sokte han 4 unndra inntekt og formue fra & bli skattlagt,

Bistanden besto i felgende:

En gang ultimo 1986 og/etler januar 1987 bisto B med utarbeidelse av aviale datert 29.12.86
(handskrevet endret til 30.1.87), mellom pé den ene side fru A og A, og pi den annen side Y AS,

Etter avtalen hadde fru A tilsynelatende solgt 8 aksjer i AS X il Y AS for kr 1120000, og A
hadde solgt 7 aksjer for kr 980.000 - til sammen 15 aksjer for kr 2.100.000, som beskrevet under post
[.

Aksjene ble i realiteten ikke solgt, men var fortsatt eid og disponert over av fiu A og A.
Vederlaget var kompensasjon for bortfall av tidligere inngétt rammeavtale av 24.10.86 mellom AS X
0g Y AS vedregrende ---veien 122.

Post 5. Bistand i forbindelse med salg av tomten £-veien 58/ salg av aksjene § AS Ai-veien 58.

[ egenskap som nevnt under post 4, bisto B med 4 sette opp de personlige selvangivelsene til A,
og C for drene 1987-1991.

A.

I perioden oktober 1987 til januar 1988 bisto B med rad og utarbeidelse av dokumenter i
forbindelse med salg av tomten Z-veien 58, stiftelse av selskapet AS /E-veien 58 samt salg av
aksjene 1 AS ZE-veien 58. Ifelge dokumentene skulle de finne sted et skattefritt aksjesalg i 1991 fra A
og Ctil AS Z.

I realiteten skjedde transaksjonen i 1987, som beskrevet under post 2 for A og under post 3 for
C.
Side 227
Forslag til fremgangsmate for gjennomferingen, ble trukket opp i et PM av 12.11.1987
utarbeidet av advokat B. P4 grunnlag av forslaget utarbeidet B deretier felgende dokumenter:
- Stiftelsesdokument for selskapet AS /E-veien 58 den 17.12.87. Aksjonacrer var A (24,3%), C
(15,67%) og AS Z (60%), og aksjekapitalen var kr 50000.

- Salgsavtale av 17.12.87 hvoretter AS X og C AS selger tomten £-veien 58 til selskapet AS -
veien 58 for kr 2000000.
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- Salgsaviale av 17.12.87 hvoretter A og C selger sine aksjer 1 AS A-veien 58 til AS Z, som
beskrevet under post 2.

B.

[ brev av 31, juli 1992 fra advokat B til Bergen ligningskontor opplyses uriktig at A 14.1.91
solgte sine aksjer i AS /E-veien 58 (il AS Z, til tross for at de i realiteten var solgt i 1987.
C.

En gang hosten 1992 - ti] bruk som svar pé foresporsel fra Bergen ligningskontor - utarbeidet B
utkast til PM datert 7.10.92 som ble underskrevet av A og C og sendt Bergen ligningskontor, som
beskrevet under post 2 og 3. I PM'et opplyses uriktig at salget av aksjene hadde funnet sted ved
arsskiftet 1990/91, mens det i virkeligheten skjedde 1 1987.

Straffelovens § 62 kommer til anvendelse."

Bergen byrett avsa 2 mai 1995 dom med slik domsstutning:

"1. A, fadt *.*.1933 demmes for overtredelse av ligningslovens § 12-1 nr. 1, jfr. § 12-4, slik de led
med virkning fra 1. januar 1991 og overtredelse av ligningslovens § 12-1, jfr. § 12-2 etter
endring av 10, april 1992, alt sammenholdt med straffelovens § 62 forste ledd til en straff av
fengsel i 10 -ti- méneder, hvorav 5 -fem- méneder i medhold av straffelovens §§ 52 flg. gjores
betinget med en provetid pa 2 -1o- ar.

2. C, fadt *.*.1932 demmes for overtredelse av ligningslovens § 12-1 or. 1, ifr. § 12-4, slik de lad
med virkning fra 1. januar 1991 og overtredelse av ligningslovens § 12-1, jfr. § 12-2 etter
endring 10. april 1992, alt sammenholdt med straffelovens § 62 forste ledd, til en straff av
fengsel 1 120 - etthundreogtjue- dager, hvorav 90 -nitti- dager i medhold av straffelovens §§ 52
flg. gjores betinget med en provetid p4 2 -to- ar.

3. B, fadt *.*.1955 demmes for overtredelse av ligningslovens § 12-1, jfr. § 12-2 etter endring 10.
april 1992, sammenholdt med straffelovens § 62 ferste ledd, 1l en straff av fengsel i 5 -fem-
méaneder, hvorav 90 -nitti- dager i medhold av straffelovens §§ 52 flg. gjores betinget med en
provetid pa 2 -to- Ar.

I titlegg idemmes han en ubetinget bot tl statskassen, stor kr 50000.- - kronerfemtitusen-
subsidiert en straff av fengsel i 20 -tjue- dager.

Han frifinnes for 2 tilfeller av overtredelse av ligningslovens § 12-2 slik den led forut for
10. april 1992,

4. A dommes til innen 14 -fjorten- dager fra dommens forkynnelse & betale saksomkostninger til
det offentlige med kr 50000.- -kronerfemtitusen-.

5. C demmes til innen 14 -fjorten- dager fra dommens forkynnelse & betale saksomkostninger til
det offentlige med kr 50000.- -kronerfemtitusen-.

6. B demmes til innen 14 -fjorten- dager fra dommens forkynnelse 4 betale saksomkostninger til
det offentlige med kr 50000.- -kronerfemtitusen-."
Side 228

Etter begjeering av de domfelte samtykket Hoyesteretts kjeeremalsutvalg i fornyet behandling av
de fellende deler av byrettens dom. Det bemerkes at straffeprosessloven for revisjonen 1993 fikk
anvendelse, idet tiltale for byretten var tatt ut fer revisjonen tradte i kraft,

Etter anke fra pdtalemyndigheten opphevet Heyesterett ved kjennelse 14 mars 1996 den
frifinnende del av byrettens dom som gjaldt B, se Rt-1996-391 . Frifinnelsen gjaldt
tiltalebeslutningen avsnitt I1 post 4 og 5 A. Hayesterett la til grunn at byretien hadde bygget pa en
uriktig tolking av medvirkningsbestemmelsen i ligningsloven § 12-2 nr 1 slik den lod fer endringslov
10 april 1992 nr 32 .

Saken ble behandlet av lagmannsretten med fagkyndige meddommere. B samtykket i at
fagmannsretten uten ny behandling i byretten behandlet ogsa de tiltaleposter hvor Heyesterett hadde
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opphevet byretiens dom. Gulating lagmannsrett avsa 17 april 1998 dom med slik domsstutning;

"1. A, fadt *.%.1933 demmes for overtredelse av ligningslovens § 12-1 nr. 1 til en straff av fengsel
1 120 -etthundreogtjue- dager, og som i medhold av straffelovens §§ 52 flg. giores betinget med
en provetid pd 2 -to- ar,

A frifinnes for tiltalens post 2.
2. C, fadt *.¥.1932 frifinnes.
3. B, fodt *.%.1955 frifinnes."

Patalemyndigheten - @kokrim - har paanket lagmannsretiens dom for s4 vidt de tre tiltalte er
frifunnet. Anken gjelder lovanvendelsen og saksbehandlingen - mangelfulle domsgrunner. A har
pdanket den fellende del av dommen - domsslutningens punkt 1 forste avsnitt. Ogsé denne anken
gielder lovanvendelsen og saksbehandlingen - mangelfulle domsgrunner.

@kokrim har utenom anken gjort gjeldende at lagmannsrettens dom mé oppheves fordi
fagdommerne var inhabile etter domstolloven § 108, Anforselen er begrunnet med at advokat P&l W
Lorenizen som var partner i samme advokatfirma som advokat B, representerte 18 dommere ved
Gulating lagmannstett, herunder fagdommerne i denne sak, i en privat straffesak. Det er videre
anfert at dette advokatfirmaet er saksakt av fru A og A i en erstatningssak for forhold som omfattes
av tiltalebeslutningen.

Jeg skal til dette bemerke:

Jeg finner det i dette tilfellet klart at det ikke foreligger grunnlag for inhabilitet. Jeg legger ved
vurderingen vekt pa felgende forhold:

Den nevnte straffesak var reist mot 18 dommere ved Gulating lagmannsrett.

- Advokat Lorentzens prosessoppdrag for lagdommerne i Gulating var opphert for
lagmannsrettens hovedforhandling i den foreliggende sak idet Hayesterett avsa frifinnende dom
22 april 1997, se Rt-1997-615 .

- B var gatt ut av nevnte advokatfirma fer tiltale ble tatt ut for lagmannsretten og for
erstatningssaken ble reist ved stevning 12 november 1996.

Uten at det har betydning for min vurdering av inhabilitetsspersmélet, nevner jeg for
fullstendighetens skyld at Bergen byrett 18 juni
Side 229
1998 avsa frifinnende dom i erstatningssaken. Det er opplyst at dommen er pdanket.

For sa vidt angér ligningsbehandlingen av de forhold som omfattes av tiltalen skal opplyses:
Ved vedtak 11 oktober 1994 har Bergen ligningsnemnd endret ligningen av fru A og A og AS X.
Vederlaget for aksjene ble ved dette vedtak tilordnet AS X som driftsinntekt, av dette ble kr 980.000
ansett som utbytte fra AS X til A, mens kr 1.120.000 ansett som utbytte til fru A. Fru A og A ble
ilagt 60 prosent tilleggsskatt. Det er opplyst at vedtaket er pdklaget til overligningsnemnda, og at
klagesaken ikke er avgjort.

For sa vidt angar A-forholdet, trafl Bergen ligningsnemnd 19 mai 1993 vedtak som innebar at C
og A for inntektsdret 1991 ble uthyttebeskattet for de belop de hadde mottatt for aksjene i F-veien
58 AS, mens selve vederlaget ble tilordnet Cs og As selskaper som skattepliktig inntekt. A og C ble
ilagt 60 prosent tilleggsskatt. Overligningsnemnda har ved vedtak 13 februar 1995 opprettholdt
ligningsnemndas vedtak med en mindre endring for Cs vedkommende. Overligningsnemndas vedtak
er ikke angrepet.

For jeg gér inn pé de enkelte deler av lagmannsrettens dom, vil jeg ta opp enkelte generelle
spersmil knyttet til de bestemmelser i ligningsloven som tiltalen gjelder.

Ligningsloven 13 juni 1980 nr 24 kapittel 12 om straff ble revidert ved lov 10 april 1992 nr 32
som tridte i kraft samme dag.

Lovens § 12-1 for endringsloven og § 12-1 nr 1 bokstav a etter endringsloven gielder begge
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skattepliktiges uriktige eller mangelfulle opplysninger om egne forhold. Skyldkravet er etter begge
bestemmelser forsett eller grov vaktsomhet, men i § 12-1 nr 1 bokstav a er gjort den tilfeyelse at
skattepliktige "forstar eller bor forstd" at den uriktige eller mangelfulle opplysning kan fore til skatte-
eller avgiftsmessige fordeler. Etter endringsloven kreves det sdledes ikke forsett eller grov
uaktsomhet for sa vidt angér villfarelse med hensyn til hva som er riktig beskatning.

Aktor har gjort gjeldende at villfarelse med hensyn til hva som er riktig beskatning mé anses
som rettsvillfarelse etter straffeloven § 57, og ikke situasjonsvillfarelse etter § 42. Til statte for dette
syn er paberopt reelle hensyn.

Ved endringsloven er spersmélet som nevant lest ved den spesielle bestemmelse i § 12-1 nr 1
bokstav a. For evrig nevnes at det i forarbeidene til endringsloven, se Ot.prp.nr.21 (1991-92 ) side 41
flg, er forutsatt at lovens alminnelige skyldkrav etter tidligere rett ogsd gielder for spersmélet om
handlingen er egnet til 4 oppna skatte- eller avgifismessig fordeler. Dette er lagt til grunn i
retispraksis, se Rt-1991-741, pd side 742 . Det samme er uttalt i juridisk teori, se Thorbjern Gjelstad
i Lov og Rett 1984 side 371 flg, seerlig side 391, og Ingrid Tvedt i artikkelsamlingen "@konomisk
kriminalitet", Bind I (1990), sarlig side 133. Jeg finner det etter dette ikke tvilsomt at villfarelse med
hensyn til hva som er riktig beskatning ogsa for endringsloven var situasjonsvillfarelse.

De subjektive straffbarhetsvilkdr mé vurderes i sammenheng med de objektive vilkar. Bade ctter
§ 12-1 nr 1 fer lovendringen 1992 og § 12-1 nr 1 bokstav a etter denne lovendring er vilkaret at den
uriktige eller
Side 230
ufullstendige opplysning "kan fere til fastsetting av for lav skatt eller avgift", ("skatte- eller
avgiftsmessige fordeler"). Dette mé blant annet innebeere at i tilfelle en skattyter har veert usikker nar
det gjelder skattepliktens omfang, men valgt 4 gi opplysningene uten reservasjoner, vil han kunne
straffes, se Ingrid Tvedt l.c. serlig side 134,

Reglene om foreldelse ble ved endringsloven av 1992 overfert fra § 12-5 il § 12-3.
Foreldelsestristen etter 1980-loven var fem &r nar den heyeste straff var bater eller fengsel inntil 1
dr. Ved endringsloven ble det satt en felles foreldelsesfrist pa 10 &r. Tiltale for byretten i denne sak
ble tatt ut 20 juni 1994. Grovt uaktsomme overtredelser for endringsloven ville da veart foreldet nar
de er begétt for 20 juni 1989. Disse overtredeiser omfattes ikke av tiltalen.

Jeg gdr s& over til & vurdere de enkelte deler av lagmannsrettens dom.
Salget av As aksjer i AS X

Tiltalebeslutningen nr 1 post 1 vedrerende A og nr 3 11 post 4 vedrerende B gjelder opplysninger
om salg av fru A og As aksjer i selskapet AS X. A ble ved lagmannsrettens dom kjent skyldig pd
dette punkt. B ble frifunnet.

Som tidligere nevnt er klagen til overligningsnemnda ikke avgjort. Under henvisning til en
anfersel fra en av forsvarerne for Hoyesterett bemerkes at det ikke kan veaere noe til hinder for 4 reise
straffesak om brudd pé opplysningssplikten etter ligningsloven for ligningsbehandlingen er avsluttet,

Avtalen av 29 desember 1986 om salg av aksjer er inntatt i lagmannsrettens dom og lyder:

"Mellom fru A og A (... ) pd den ene side, og Y A/S (heretter Y) pé den annen side, er det i dag
inngatt slik avtale:

1. Fru A selger herved 8 aksjer i A/S X til Y for NOK 1120000,-. Y betaler kjppesummen straks
mot transport av nevnte antall aksjer.

2. A selger herved 7 aksjer t A/S X i1 Y for NOK 980000,-. Y betaler kjopesummen straks mot
transport av nevnte antall aksjer.

3. Y skal straks transportere in blanco aksjene nevnt i punkt 1 og 2 og aksjebrevene skal bero i

depot hos fru A og A.

4. Fru A og A kan nar som helst overfore aksjene nevnt i punkt 1 og 2 jfr. punkt 3 1l seg selv

og/eller til den cller de fysiske og/eller juridiske person(er) de utpeker, Vederlaget overfor Y

skal 1 ethvert tilfelle vaere NOK 0.
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Overforingen nevnt i forste ledd skjer pd den mate at fru A og A skriftlig instruerer A/S X
om utferdigelse av nye aksjebrev til seg selv og/eller til den eller de fysiske og/eller juridiske
person{er) de utpeker. A/S X skal straks etterkomme instruksen og Y orienteres ved gjenpart av
brevet fra fru A og A til A/S X,

5. Inntil fru A og A har gjort sin rett gjeldende i henhold til punkt 4 skal folgende bestemmelser
gjelde:

- Y kan ikke selge eller pantsette aksjene nevnt 1 punkt 1 og 2.

- Y overlater til fru A og A & representere aksjene nevnt i punkt 1 og 2 i alle sammenhenger.
- Y fraskriver seg rett til utbytte pa aksjene nevnt i punkt 1 og 2.

- Y fraskriver seg retten til 4 tegne nye aksjer i A/S X i tilfelle emisjon.

6. Dersom fru A og/eller A faller fra trer suksessor inn i nervarende aviale.
Side 231

7. Neervaerende avtale er utferdiget 13 - tre - likelydende eksemplarer, hvorav partene beholder
hvert sitt."

Verdien av aksjene ble nedskrevet til kroner 11 Ys regnskap allerede 1 1987.

Nar det spesielt gjelder As forhold, legger lagmannsretten til grunn at "... begrensningene i Ys
aksjonarutevelse gjorde at det ikke foreld "avhendelse" i den forstand begrepet brukes i agl., lov 10
desember 1971 nr. 99 om gevinstbeskatning ved avhendelse av aksjer, og gevinsten var derfor ikke
fritatt for beskatning etter tredrsregelen i agl, § 2. ... ."

Lagmannsretten uttaler deretter blant annet:

"Den alt overveiende del av vederlaget hadde ingen sammenheng med aksjenes verdi, og var i
realiteten kompensasjon for Ys kontraktsbrudd med X for eiendommen ---vn. 122 i Bergen. A
anforer rett nok at han pa Xs vegne ikke ville forfelge kontraktsbruddet fordi det kunne hindre
framtidig samarbeid med Y, og mener det mer var en kompensasjon, eller paskjennelse, for det
nyttige arbeidet han hadde gjort for Y i en arrekke. Etter bevisforingen er det etter lagmannsrettens
syn ikke tvil om at det var vederlag for kontraktsbruddet som var hovedelementet i avtalen. A/X
skulle komme ut omtrent med det samme gkonomisk som om kontrakten hadde vert gjennomfort,
og om den nye kompensasjonsformen forte til mer skatt, betydde det bare at Y métte betale mer. Det
var nok derfor mer i Ys enn i As interesse at man kom il en lesning med gunstigst mulig
skattemessige konsekvenser. [For denne del er det sdledes etter lagmannsrettens oppfatning riktig
forst & foreta en gjennomskjering og titordning av skattesubjekt, slik at det var naeringsinntekt for X,
og deretter utbytte fra X til A.

Etter bevisfaringen mener lagmannsretien at A var pé det rene med at det alt overveiende ikke
var vederlag for aksjene, men var betaling 1 tilknytning til neeringsvirksomhet, og dermed maétte
komme til beskatning pd en eller annen mate. Han mé ogsa ha vart pa det rene med at nér han i
selvangivelsen bare oppga betalingen som vederlag for salg av aksjer han hadde eid i over tre 4r, og
unnlot & gi ligningsmyndighetene tilleggsopplysninger om bakgrunnen, ville han oppné en
uberettiget skattefordel. Han oppga i selvangivelsen at de sju aksjene var solgt for kr 140000, pr.
aksje, mens verdien av de aksjene han beholdt i X var oppfert med verdi pad kr 1000,- pr. aksje. For
As forhold er det uten betydning hva Bs oppdrag besto 1, jiT. uenigheten nevnt over. Som den erfarne
forretningsmann A var, er det utenkelig at han ikke var klar over de skattemessige konskevenser, og
det uavhengig av hva en radgiver matte ha gitt uttrykk for.

A blir felgelig & demme for tiltalens post 1."

Jeg finner at lagmannsrettens domsgrunner er tilstrekkelige til at Hoyesterett kan preve
lovanvendelsen.

Den vesentlige del av tiltalen mot A p# dette punkt mé vurderes etter ligningsloven § 12-1 for
endringsloven 1992, Endringsloven fér bare anvendeise for s& vidt angdr formuesoppgaven i
selvangivelsenc for 1992.

Side 232
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Det kan etter min mening ikke vaere tvilsomt at det pd grunn av begrensningenc i Y AS' rdderett
over aksjene og fru A og As rettigheter etter avtalen ikke fant sted noen avhendelse i forhold til
dagjeldende lov om gevinstbeskatning av aksjer. A ga sdledes uriktige og mangelfulle opplysninger
ndr aksjene ikke ble fort opp som formue i selvangivelsene for 1986-92. Det var ogsd en uriktig
opplysning at aksjene var ervervet i 1981 og solat i 1986, slik at gevinsten fremsto som skattefti.
Lagmannsretten har lagt til grunn at de uriktige og mangelfulle opplysningene kunne fere til for lav
skatt. - Forsvareren har fremhevet at As vederlag for aksjene etter avtalen var en kompensasjon for
Y's kontraktsbrudd i forhold til AS X, og at det ikke var noe fordekt over avtalen. Skatterettslig sett
innebarer imidlertid dette at en skattepliktig neeringsinntekt for AS X gjennom avtalen ble sokt
omgjort til en skattefii inntekt for ektefellene A. At dette forhold ikke fremgikk av selvangivelsene,
er i seg selv et brudd pé opplysningsplikten. - Forsvareren har i denne forbindelse ogsa anfort at det
giennomskjaerings- og tilordningssynspunkt som lagmannsretten har gitt uttrykk for, inneberer en
uriktig lovanvendelse, og at det riktige ville veere 4 se avialen som en proformaavtale. Jeg gér ikke
inn pd de karakteristikker som lagmannsretten her har brukt, idet de dpenbart ikke har hatt noen
betydning for anvendelsen av ligningslovens straffebestemmelser.

Skyldkravet for denne del av tiltalen er forsett, med reservasjon for selvangivelsen for 1992,
Med denne reservasjon mé derfor A i utgangspunktet ha vaert klar over at de uriktige eller
mangelfulle opplysninger kunne fore til utligning av for lav skatt. Det fremgdr av domsgrunnene at
lagmannsretien har lagt dette til grunn. Forsvareren har anfort at lovanvendelsen ogsé pé dette punkt
er uriktig, blant annet fordi det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til at A brukte advokat. Jeg er enig i
fagmannsrettens vurdering ogsd pd dette punkt.

As anke blir etter dette & forkaste.

Tiltalebestutningen Il post 4 mot B gjelder bistand til utarbeidelse av avtalen av 29 desember
1986 mellom ekiefellene A og Y AS. Byrettens frifinnende dom pa dette punkt ble som tidligere
nevnt opphevet av Hoyesterett ved kjennelse 14 mars 1996, se Rt-1996-391 | Farstvoterende gir her
uttrykk for falgende tolking av medvirkningsbestemmelsen i ligningsloven § 12-2 for lovendringen i
1992:

"Det gér fram av forarbeidene til den tidligere landsskattelov § 118 nr 4 at bestemmelsen tok
sikte pd 4 ramme blant annet sakforere, revisorer, regnskapskonsulenter og andre som hijalp
neringsdrivende med oppstilling av regnskap, utarbeidelse eller innsendelse av selvangivelse og
"forovrig ved ordning av sitt mellomvaerende med lignings- og skattevesenet”, jf det jeg tidligere har
giengitt fra Innstilling 1I fra Skattelovutvalget av 1947 side 25. Bestemmelsen kan ut fra
forarbeidene og formélet ikke vaere begrenset til de tilfeller bistanden bare gjelder selve regnskapet,
selvangivelsen eller opplysninger meddelt ligningsmyndighetene. Den mé ogsa omfatte bistand -
herunder rddgivning - som direkte gielder grunnlaget for og innholdet av regnskap, selvangivelse
eller opplysninger til ligningsmyndighetene selv om bistandsyteren ikke medvirker ved formidling
av resultatet av bistanden til ligningsmyndighetene."

Jeg gjengir ogsd forstvoterendes bemerkninger om forsettkravet:

Side 233

"Jeg oppfatter byrettens domsgrunner slik at den ikke tar stilling til om Bs villfarelse var en
situasjonsvillfarelse eller en rettsvillfarelse. Ved en ny behandling av saken m4 Bs villfarelse
vurderes pa ny. Dersom man kommer til at en villfarelse med hensyn til om avtalen om salg av
aksjer 1 AS A-veien til Z AS var holdbar skatterettslig blir 4 likestille med en situasjonsvillfarelse,
mé Bs forsett vurderes naermere. Selv om man legger til grunn at B ikke var klar over at avtalene
ikke kunne la seg gjennomfore innen rammen av gjeldende skattelovgivning, ma andre former for
forsett vurderes. Jeg viser til avgjerelsene 1 Rt-1991-600 pa sidene 602 -603 og Rt-1991-741 p4 side
743 "

Uttalelsen 1 Rt-1991-741 side 743 som det er vist til, gjaldt betydningen av villfarelse om
skatteplikt 1 relasjon til ligningsloven § 12-1 nr 1. Det er der uttalt at forsett kan foreligge selv om
tiltalte ikke var positivt klar over skatteplikten dersom han holdt det for overveiende sannsynlig at
det forela skatteplikt, og videre etter den sikalte positive innvilgelseslare: Han ville foretatt
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handlingen dersom han inns& muligheten av skatteplikt, men bestemte seg for & gi mangelfull
opplysning.

Patalemyndighetens anke gjelder lovanvendelsen, subsidizrt saksbehandlingen - mangelfulle
domsgrunner.

Lagmannsretten uttaler i sin begrunnelse vedrerende forsettkravet:

"B blir & frifinne for sin befatning med X-saken - tiftalens post 4. Ftter bevisferingen legger
lagmannsretten (il grunn at hans oppdrag kun var 4 ordne det selskapsrettslige med begrensninger i
aksjonarrddigheten, avtalens pkt. 3 flg. Han var ukjent med det underliggende forholdet, hvordan
aksjene var prissatt osv. Lagmannsretten ser ingen grunn il 4 betvile hans opplysning om at det som
var spesielt maktpaliggende, var a sikre fru As interesser i X for det tilfelle at ektemannen, som da
var alvorlig syk, skulle falle fra. Hun var, med eller uten grunn, redd for at Y iséfall bl.a. kunne fa ut
verdier som selskapet ikke hadde vaert med pé & skape. Pkt 1 og 2 i avtalen var en ren nedtegnelse av
det B fikk opplyst partene var enige om, og uten at det var nevnt noe mer om forholdet.
Lagmannsretten kan heller ikke se grunn til at B burde ha bedt om flere opplysninger om dette. Pkt.
3 flg. ivaretok de hensyn A hadde redegjort for som vesentlige. B hadde kun befatning med nevnte
kontraktsutforming, og var ikke konsultert hverken om skattemessige betydninger, eller hvordan det
skulle angis i selvangivelsen. Lagmannsretten ser ikke grunn til & betvile Bs anforsel om at dersom
det 1 det hele hadde ligget noe skatterettslig aspekt i de sider han ble konsultert om, ville han ha
overlatt det til andre advokater som kunne mer skatlerett enn han. Slik fagmannsretten vurderer
bevisene for B, er de problemstillinger som omhandles 1 Hoyesteretts kjennelse av 14 03 1996
saledes ikke aktuelle."

Forsvareren har vist til lagmannsrettens begrunnelse, og fremhevet at B var ukjent med de
skatteretislige problemer, og ogsa at han var ukjent med det underliggende forhold - den tidligere
avtale med Y som var bortfalt.

Hoyesterett er bundet av lagmannsrettens bevisvurdering, Jeg vil likevel tilfoye at denne er
vanskelig 4 forstd. At en advokat som bidrar til utformingen av en avtale av dette innhold, ikke
skulle vere klar over at den hadde skatterettslige virkninger, er oppsiktsvekkende. Det var heller
ikke etter ligningsloven § 12-2 for lovendringen 1992 noe vilkar
Side 234
for medvirkeransvar at medvirkeren hadde en mer presis kunnskap om skattereglene. Etter min
mening ma det pd bakgrunn av avtalens innhold kreves en klar begrunnelse for at det ikke foreligger
forsettlig medvirkning fra Bs side.

Etter lagmannsrettens bevisvurdering hadde B bare et mer selvstendig ansvar for de
selskapsrettslige sider ved avtalen 1 punkt 3 folgende; for sd vidt angér punktene 1 og 2 har han bare
bygget pa hva partene var enige om. Det er imidlertid punkt 3 falgende som er avgjerende for at det
ikke fant sted noen avhendelse av aksjene. For avrig ma lagmannsrettens begrunnelse forstds slik at
B har bidratt il utformingen av hele avtalen. - Lagmannsrettens uttalelse om at B var ukjent med det
underliggende forhold, ma antas & referere seg til Ys forutgdende kontraktsbrudd overfor AS X, og
den kompensasjon som Y derfor skulle yte. Selv om man ser bort fra dette moment, har imidlertid
avtalen helt dpenbare skattemessige virkninger. - At det var et vesentlig formal med ordningen &
sikre fru As interesser i AS X i tilfelle mannen skulle falle fra, kan ikke ha noen relevans ved
vurderingen i forhold til medvirkeransvaret etter ligningsloven.

Lagmannsretten konkluderer med at den "ikke "ser" grunn til & betvile Bs anforsel om at dersom
det i det hele hadde ligget noe skatterettslig aspekt i de sider han ble konsultert om, ville han ha
overlatt det til andre advokater som kunne mer skatterett enn han". Lagmannsretien finner heller ikke
engang grunn til & vurdere de forsettformer som Hayesterett pekte pa i sin kjennelse 14 mars 1996
som jeg tidligere har redegjort for.

Lagmannsrettens begrunnelse sett under ett, og pa bakgrunn av avtalens ekstraordinzgre innhold,
er imidlertid etter min mening s uklar at det er grunn til tvil om lagmannsretten har bygget pa en
riktig vurdering av forsettkravet. Jeg finner derfor at lagmannsrettens dom mé oppheves pd dette
punkt.
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Salget av A-veien 58 og av aksjer i A-veien 38 AS

Denne del av saken gjelder tiltalens nr 1 post2 - A, nr 2 post 3 - C og nr 3 post 5 - B. Ved
lagmannsrettens dom er alle de tiltalte frifunnet for disse poster. Patalemyndighetens anke gjelder
lovanvendelsen og saksbehandlingen - mangelfulle domsgrunner.

[.agmannsretten har redegjort for de avtaler som ble inngatt og bakgrunnen for dem. Jeg nevner
folgende punkter av serlig betydning for vurderingen av straffesaken:

Eiendommen A-veien 58, en tomt pa ca 5.8 dekar i ---/Bergen, ble ved skjote 8§ februar 1985
overdratt til AS X og det personlig eide selskap Siv.ing. C AS, senere C AS, for 1 million kroner.
Eierne arbeidet med forskjellige prospekter for utnyttelse av eiendommen, og hadde betydelige
utgifter til utvikling av tomten. 1 oktober 1987 ble det inngétt en prinsippavtale mellom AS X v/ A
og Siv.ing. C AS v/ C pd den ene side og AS Z pé den annen side som blant annet gikk ut pa at det
skulle oppferes et forretningsbygg pa tomten. Eierne skulle vere byggherrer og Z bruker av
eiendommen, og "pa kort elfer lengre sikt kjope forretningsbygget". Partene var enige om "4 finne
fram til gjensidig gunstigst mulig skattetekniske lasninger for kjepet". "Prinsipielt" skulle Siv.ing. C
AS og AS X oppna visse betingelser, blant annet "kr 10 mill for delvis opparbeidet tomt og
"development-fee", gjeldende fra 15.9.87".

Side 2358
Belgpet skulle utbetales med 5 millioner kroner som 1an 1 1987, resten innen utlepet av 1988. Renter
skulle betales fra 15 september 1987 etter en sats pa 14,5% p.a.

Det advokatfirmaet som B var tilknyttet, ble kontaktet for & finne en praktisk lasning for
giennomfering av prinsippavtalen. Lagmannsretten presiserer at flere advokater var involvert i dette
arbeidet, og at tiltalen post 5 bokstav A er misvisende nar det uttales at det var B som sto bak den
fremgangsméte som ble valgt. Lesningen ble at det 17 desember 1987 ble stifiet et aksjeselskap, AS
A-veien 58, med en aksjefordeling pa 60 prosent tif 72 AS, 24,33 prosent til A og 15,67 prosent til C.
Samme dag ble eiendommen overdratt til selskapet for 2 millioner kroner tif fordeling etter
aksjonarforholdet. Samme dag ble det inngatt yiterligere en avtale mellom Z, A og C hvoretter Z
hadde rett og plikt til & kjepe As og Cs aksjer for vel 8 millioner kroner "med oppgjer pro & contra
pr. 02.01.1991 uansett aksjenes reelle verdi pa oppgjerstidspunktet". For henstand ved oppgjeret
skulle A og C ha vederlag med henholdsvis 245 191 kroner og 165 642 kroner for 1987, og dessuten
for hvert av drene 1988, 1989 og 1990 henholdsvis 703 666 kroner og 454 334 kroner.

7 fant etter hvert avtalen ugunstig, og oppnédde 1 1990 en avtale med A om reduksjon av
vederlaget fra vel 8 millioner kroner til vel 5,2 millioner kroner. C ville ikke redusere sitt vederlag. A
valgte da 4 ta hele reduksjonen pé sin kappe. Resultatet ble at A ved oppgjeret pr januar 1991 fikk ca
2,1 millioner kroner, og C ca 3,1 millioner kroner. LLagmannsretten ultaler at henstandsvederlaget til
A og C personlig etter 87-avtalen ble bokfart som honorarinntekt i henholdsvis AS X og Siv.ing. C
AS og beskattet der,

Grunnet en intern misforstaelse hos ligningsmyndighetene ble det forst antatt at det kunne vaere
tale om "selgende gruppebeskatning” etter dagjeldende bestemmelse i skatteloven § 54 annet ledd. A
ble tilskrevet om dette, og han tok kontakt med B som ga en skriftlig redegjorelse til Bergen
ligningskontor, Ligningskontoret la deretter til grunn at det for A ikke var grunnlag for "selgende
gruppebeskatning”. C fikk ved en inkurie ikke forhandsvarsel og ble beskattet som selgende gruppe.
Dette ble senere rettet av ligningskontoret. Deretter folger den korrespondanse med ligningskontoret
som er inntatt i tiltalebeslutningen for A, C og B, Det gjelder brev 31 juli 1992 fra B p4 vegne av A
og brev 7 oktober 1992 fra henholdsvis A og C, begge vedlagt det PM som iflge tiltalen var
utarbeidet av B, Det ble der opplyst at aksjene var solgt til Z av A etter forhandlinger ved drsskiftet
1990/91, og av C etter "forhandlinger tidlig 1 1991",

Til anken skal jeg bemerke:

Den ordning som ble etablert 1 1987 - oppretteisen av et aksjeseiskap som fikk overdratt
eiendommen, den samtidige overdragelsen av eiendommen til dette selskap og forhdndsavtalen om
overdragelse av As og Cs aksjer til Z AS, ville medfere at en opprinnelig skattbar neringsinntekt for
selskapene AS X og Siv.ing. C AS isteden ble en skattefri aksjesalgsgevinst for A og C personlig.
Etter de opplysninger som ble gitt bade i selvangivelsene og senere korrespondanse med
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figningsmyndighetene, mé en frifinnelse for brudd pé opplysningsplikien i et tilfelle som dette kreve
en klar begrunnelse. Tilsvarende gjelder

Side 236

lagmannsrettens frifinnelse av A og C for at det ble gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger til
ligningsmyndighetene om det arlige henstandsvederlaget A og C mottok fra Z.

Som en bakgrunn for sin vurdering av de enkelie tiltaltes forhold har Jagmannsretten vurdert
enkelte generelle skatterettslige aspekter ved ordningen. Vurderingen inneholder efter min mening
enkelte uklare og ogsé urikiige momenter. Lagmannsrettens utsagn om at mye taler for at man "i den
nevnte skatterettslige bedemmelse ser forholdene i 1987 og 1991 mer adskilt enn det har vert gjort,
siden {orholdene endret seg en god del underveis" er ikke tilfredsstillende begrunnet. Det er ogsa
misvisende ndr lagmannsretten, som en begrunnelse for at det ikke er "gitt hva som er riktig
skattemessig vurdering av forholdet", viser til at det rader forskjellige syn hos ligningsmyndighetene.
Forskjellen mellom ligningsnemndas og overligningsnemndas vedtak gjelder et punkt i begrunnelsen
som var helt uten betydning for resultatet. A gi uttrykk for tvil om ordningen var holdbar
skatterettshig sett, slik at det ikke ville veere grunnlag for gevinstbeskatning, kan det ikke veaere
grunnlag for.

Uklarhetene ved lagmannsrettens vurdering av den materielle skatteplikt gir etter min mening
erunnlag for usikkerhet 0gsa ved lagmannsrettens vurdering av de subjektive straffbarhetsvilkér,

Spesielt for A uttaler lagmannsretten:

"For A - tiltalens post 2 - legges til grunn at bide da han satlle opp selvangivelsen og da han
sendte brevet med PM av 07 10 1992, trodde han at det var skattefritt aksjesalg fordi han hadde vert
eier over tre dr. A bestrider & ha blitt informert av B om den endrede vurdering av betydningen av
forhdndsavtalt salg, og utfra prinsippet om at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, finner ikke
lagmannsretten 4 kunne sette til side As forklaring pa dette punkt. Selv om han skulle ha overtradt de
objektive straffbarhetsvilkar, har han ikke utvist den subjektive skyld bestemmelsene krever, og han
ma derfor frifinnes for disse to forhold. Det er derfor ikke nedvendig for lagmannsretten & drofte om
ogpsé andre straffbarhetsbetingelser mangler.

Det ovennevnte gjelder ogsé for fordringen nevnt i fjerde siste avsnitt i tiltaleposten og
honorarinntektene nevnt i tredje siste avsnitt. Men for disse to er heller ikke de objektive
straffbarhetsbetingelser til stede. Etter bevisfaringen mener lagmannsretten som nevnt at X bare fikk
inntektsfort det som var betaling for arbeid og utgifter som var reelle pa selskapets hénd. Betalingen
fra Z skulle ikke skje fer i 1991, og kontantprinsippet gjorde at det ikke skulle beskattes for. Det var
ogsé et betinget krav som etter lagmannsretiens syn gjorde at det ikke skulle tas med som fordring pa
Z itidligere ar, jfr. bl.a. det som anfares i Lignings-ABC om utestdende fordringer ved tosidige
avtaler som ikke er helt oppfylt fra begge parter."

Lagmannsretten bygger séledes pé at A trodde at salget av aksjene var skattefritt fordi han hadde
veaerl eler 1 over (re ar. Etter lagmannsrettens begrunnelse kan det vaere noe uklart om lagmannsretten
her har vurdert forsettkravet i forhold til det objektive straffbarhetsvilkéret: at opplysningene kunne
fore til fastsetting av for lav skatt, Jeg viser til hva jeg har sagt innledningsvis om dette vilkér. P4
bakgrunn av den ordning som ble etablert i 1987 méa det anses som en mangel ved domsgrunnene at
dette forhold ikke er vurdert.

Side 237

Lagmannsretten har ikke vurdert den endring 1 skyldkravet for villfarelse om den materielle
skatteplikt som fant sted ved endringsloven 10 april 1992 nr 32. Etter lovendringen er det
tilstrekkelig med simpel vaktsomhet pa dette punkt. Lovendringen har betydning for
korrespondansen med ligningsmyndighetene 1 1992 - tiltalebeslut ningen tredje og fjerde avsnitt.

Nér det gjelder honorarinntektene og fordringen mot 7, har lagmannsretten funnet at heller ikke
de objektive straffbarhetsvilkér er (il stede. Lagmannsrettens begrunnelse pa dette punkt er ialifall
delvis uklar, Det fremgikk séledes ikke av avtalen 17 desember 1987 at fordringen mot Z var
betinget. Videre er denne fordringen og honorarinntektene en del av den ordning som ble inngétt.
Dette moment alene tilsier at opplysningene er mangelfulle,

Jeg finner etter dette at lagmannsrettens dom ma oppheves for s& vidt A er frifunnet for tiltalens
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post 2.

For sé vidt angér C, uttaler lagmannsretten:

"C - tiltalens post 3 - synes & ha hatt en mer passiv rolle enn A, idet han mye baserte seg pa det
han fikk opplyst fra A og fra rddgivere. Det var forst i november 1992 han ble klar over at
forhdndsavialen om aksjesalg kunne ha skattemessige konsekvenser. C deltok ikke i forhandlingene

med Z om revisjonen i 1990, og det kan synes noe uklart hvilke opplysninger han fikk fra A i den
forbindelse.

Béde da selvangivelsen ble inngitt og i nevnte PM, synes C utfra det han da visste & ha ment at
han ga bade riktige og fullstendige opplysninger om sin befatning med prosjektet. Selv om han
skulle ha overtrddt den objektive gjerningsbeskrivelse i de aktuelle straffebud, kan det i hayden
tilskrives ham som simpel uaktsomhet, i den grad han i det hele matte vere noe & bebreide. De
subjektive straffbarhetsvilkér er da ikke oppfylte, og lagmannsretten trenger derfor ikke g neermere
inn pa om det eventuelt ogsd er andre straffbarhetsvilkar som mangler for disse to forhold.

Det ovennevnte gjelder ogsa for fordringen nevnt i fjerde siste avsnitt i tiltaleposten og
honorarinntekiene nevnt i tredje siste avsnitt. Men for disse to er heller ikke de objektive
straffbarhetsbetingelser til stede, og det vises til det som er nevnt om tilsvarende poster for A, idet
vurderingen blir den samme."

Begrunnelsen innebeerer at ogsd C gikk ut fra at aksjesalget ikke forte til gevinstbeskatning.
Lagmannsretten har funnet det tvilsomt om C har utvist simpel vakisomhet, jf skyldkravet etter
endringsloven 1992, Lagmannsrettens begrunnelse er imidlertid ikke klar. Det er vanskelig & se
hvilken betydning det har for vurderingen av Cs forhold at han ikke deltok i forhandlingene med Z i
1990, og at det er uklart hvilke opplysninger han fikk om disse. Hvilke opplysninger som ble gitt, er
dessuten omtalt i Jagmannsrettens saksfremstilling tidligere i dommen.

Nér det gjelder fordringen mot Z og honorarinntektene, viser jeg il hva jeg har uttalt i
forbindelse med As forhold.

Jeg finner at lagmannsrettens domsgrunner heller ikke for C tilfredsstiller de krav til klarhet som
ma stilles i denne sak. I tillegg til de forhold jeg har nevnt her, legger jeg ogsd vekt pa at
Jagmannsrettens vurdering av de skatterettslige forhold som jeg tidligere har omtalt, gir grunn til
usikkerhet nér det gjelder vurderingen av de subjektive skyldkrav.

Side 238

Lagmannsrettens dom blir etter dette & oppheve for sa vidt angér frifinnelsen av C.

For s vidi angér B, nevner jeg forst at Hoyesteretts kjennelse 14 mars 1996, inntatt i Rt-1996-
391, ogsd gjelder Bs befatning med en del av A-forholdet.

Lagmannsrettens {rifinnelse bygger bade pa at de objektive straffbarhetsvilkar ikke er oppfylt,
idet Bs befatning med saken ikke kan anses som medvirkning i forhold til ligningsloven § 12-2, etter
lovendringen § 12-1 nr 2, og pé at heller ikke de subjektive straffbarhetsvilkar er oppfylt. Det hevdes
at det var andre i advokatfirmaet som vurderte de skatterettslige forhold, idet B ikke hadde seerlige
detaljkunnskaper pé dette omradet. Det er ikke riktig at det var han som utarbeidet PM 12 november
1987, nevnt i tiltalens post 5 A; han foretok bare en nedtegning av hva andre var kommet frem til.
Det samme gjelder PM 7 oktober 1992 som er nevnt i tiltalens post 5 C.

Det fremgér av lagmannsrettens alminnelige saksfremstilling at B sammen med andre advokater
i advokatfirmact arbeidet for & finne frem til en praktisk giennomfering av prinsippavtalen inngétt i
oktober 1987. Det fremgar videre at det var B som forte avtalen 17 desember 1987 i pennen, han
sarget for det formelle ved stiftingen og registreringen av aksjesalget, utferdiget skjote pa tomten, og
sendte pd vegne av selskapet seknad til fylkesmannen i Hordaland om etableringsloyve m v. Det var
ogsé B som skrev det brev til ligningskontoret som er nevnt i post 5 B, og han var med pd
utarbeidelsen av det PM som er nevnt i post 5 C. Jeg finner det ikke tvilsomt at en advokat som har
hatt en slik befatning med saken, mé anses som medvirker i relasjon ti} ligningslovens bestemmelser
om brudd pa informasjonsplikt selv om han innen advokatfirmaet ikke hadde noe selvstendig ansvar
for de skatteretislige sporsmadl. Hvorvidt han er strafferettslig ansvarlig, vil da bero pa om de
subjektive straffbarhetsvilkar er oppfylt.
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For sa vidt angér overtredelse av ligningsloven 1980 § 12-2 er tiltalen begrenset til forsettlige
overtredelser. Tiltalen etter § 12-1 nr 2 etter endringsloven 1992 omfatter ogsi uaktsomhet ndr det
gielder villfarelse om hva som er riktig beskatning. Dette fir betydning for tiltalens post 5 B og C.

Det er etter min mening vanskelig & forstd at en advokat som medvirker til den ordning som ble
etablert i 1987, ikke forsto at den kunne gi grunnlag for skatteunndragelse. Det er misvisende nér
lagmannsretten i denne forbindelse viser til at den skattemessige betydning av forhdndsavtaler i
forhold til aksjegevinstbeskatningsloven farst ble avklart ved Hoyesteretts dom i Rt-1995-872 . Dette
maé bero pa en misforstdelse. 1 premissene til denne dom presiseres vilkérene for at en forhandsavtale
om aksjer skulle anses som en avhendelse slik disse allerede var utviklet i teorien. Tvisten i saken
gjaldt om det overhodet var inngétt en bindende avtale om overdragelse.

At B innen advokatfirmaet ikke hadde noe selvstendig ansvar for de skatterettslige sparsmal, er
heller ikke tilstrekkelig til & begrunne at det ikke foreligger forsettlig medvirkning. Lagmannsretien
uttaler ikke noe om hvorvidt B under de konferanser som ble fert innen advokatfirmaet, og med A og
C, ogsé ble orientert om de skatlerettslige aspekter.

Side 239

Lagmannsretten har heller ikke i forhold til B droftet skyldkravet etter endringsloven 1992,

Jeg finner etter dette at lagmannsrettens dom pa dette punkt mé oppheves pd grunn av uriktig
lovanvendelse for s& vidt angér det objektive straftbarhetsvilkar og pd grunn av mangelfulle
domsgrunner for si vidt angdr skyldkravet, - Etter dette blir As anke 4 forkaste, mens
patalemyndighetens anke blir 4 ta til felge.

Jeg stemmer for denne kjennelse:

1. As anke - domsslutningens punkt 1 ferste avsnitt - forkastes.

2. Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves for sd vidt gjelder frifinnelsen av A,
frifinnelsen av C, og frifinnelsen av B,

Domnier Skoghay: Jeg er i det vesentlige og 1 resultatet enig med ferstvoterende.

I forhold til tolkingen av ligningsloven § 12-1 nr 1 ensker jeg imidlertid & presisere at
opplysningsplikten etter ligningsloven etter min mening ikke kan lesrives fra hva som er riktig
beskatning.

Opplysningsplikten i ligningsforhold reguleres av bestemmelser i ligningsloven kapittel 4.
Hovedbestemmelsen em hva opplysningsplikten etter de enkelte bestemmelser i kapitlet omfatter,
finnes i § 4-1 nr 1. Det er her fastsatt at den som har plikt til 4 gi opplysninger etter bestemmelser i
ligningsloven kapittel 4, "skal bidra til at hans skatteplikt i rett tid biir klarlagt og oppfylt". Etter mitt
syn fremgér det av denne bestemmelse at opplysningsplikten etter ligningsloven er begrenset til &
gjelde opplysninger som er nadvendige for & fa gjennomfort en skatterettslig korrekt ligning.
Straffebestemmelsen i § 12-1 nr 1 ma tolkes pé denne bakgrunn. Fer lovendringen i 1992 fastsatte
denne bestemmelse som vilkér for strafl at det var gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger som
"kan fere til fastsetting av for lav skatt eller aveift". Etter lovendringen fastsetter den som vilkar for
straff at det er gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger som "kan fare til skatte- eller
avgiftsmessige fordeler". Etter min mening ma denne bestemmelse bade for og etter lovendringen
forstis slik at det er et vilkar for straff at det er gitt uriktige eller mangelfulle opplysninger om
forhold som er relevant ut fra en riktig forstéelse av skatteloven. Denne tolkingen stottes av
tungtveiende reelle hensyn. Jeg kan vanskelig se at staten skal ha noen legitim interesse i - under
trussel om straff - & fremtvinge opplysninger som ikke er nedvendige for 4 gjennomfare en materielt
riktig ligning.

Det at opplysningsplikten etter ligningsloven ma vaere begrenset til forhold som er relevant ut
fra en riktig forstaelse av skatteloven, far imidlertid ingen betydning for utfallet av var sak. Selv om
det ikke uten videre er gitt hva som er riktig skatteretislig bedemmelse, ma det i alle fall veere klart at
det ikke har vert tale om skattefrie aksjesalg. Objektivt sett foreligger det da brudd pa
opplysningsplikten overfor ligningskontoret, og dersom de nedvendige subjektive vilkar er oppfylt,
er forholdet straffbart etter ligningsloven § 12-1 nr 1.
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Side 240

Dommer Bugge: Jeg er enig i dommer Skogheys bemerkninger nar det gjelder den alminnelige
tolkning av ligningslovens § 12-1 nr 1. Jeg deler ogsé langt pé vel forstvoterendes vurdering av
lagmannsrettens domsgrunner. Jeg mener imidlertid at lagmannsrettens dom med hovedforhandling
ber oppheves i sin helhet.

En vesentlig svakhet ved domsgrunnene slik jeg ser det, er at lagmannsretten ikke i noen
sammenheng har gjort rede for sin forstaelse av de straffebestemmelser som ligger til grunn for
tiltalen i saken. Det gjelder bide med hensyn til de objektive straftbarhetsvilkar, og med hensyn til
skyldkravet etter de respektive bestemmelser i ligningslovens kapittel 12, slik detle er gjennomgétt
av ferstvoterende. Av denne grunn henger lagmannsrettens strafferettslige vurdering av de tiltaltes
forhold til dels 1 luften; dette gjelder ogsé bevisbedemmelsen, som sant nok pa flere punkter er
vanskelig & forstd og mé reise tvil om retten har bygget pa en riktig lovforstaelse. Etter mitt syn ber
dette lede til at ikke bare de frifinnende deler, men ogsé den fellende del - domsslutmngens punkt 1,
forste avsnitt - oppheves av Hoyesterett,

Dommer Coward: Jeg er 1 det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer
Bruzelius.

Dommer Holmey: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne kjennelse:
1. As anke - domsslutningens punkt 1 forste avsnitt - forkasies.

2. Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves for sd vidt gielder frifinnelsen av A,
frifinnelsen av C, og frifinnelsen av B.

Sist oppdatert 1. aprii 2009



