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LB-1997-745

INSTANS: Borgarting lagmannsrett - Dom.
DATO: 1998-07-03
DOKNR/PUBLISERT: LB-1997-745

STIKKORD: Avtalerett. Foreldelse, passivitet.

SAMMENDRAG: Fullmektigen hevet penger fra fullmaktsgivers bankkonti ved falske
fullmakter. Byretten fant at det ikke var grunnlag for a forlate hovedregelen
om at falsk ikke binder pseudoavgiveren. Lagmannsretten kom under
dissens til det samme resultat. Mindretallet fant at fullmaktsgiverens krav
var gétt tapt ved passivitet i forhold til banken.

SAKSGANG: Oslo byrett Nr. 96-03948 A/44 - Borgarting lagmannsrett LB-1997-745
A/03.
PARTER: Ankende part: Den norske Bank ASA (Prosessfullmektig: Advokat Trond

A Lie) Motpart: 1. A, 2. B, 3. C, 4. D, 5. E (Prosessfullmektig: Advokat Per
Danielsen v/ advokatfullmektig Rolf Knudsen).

FORFATTER: Flertall: Lagdommer Erik Melander, formann. Lagdommer Dag A Minsaas.
Mindretall: Lagdommer Sverre Mitsem

Saken gjelder tvist om banken er ansvarlig eller ikke i et tilfelle der belep er hevet fra en
innskuddskonto ved hjelp av falske fullmakter.

F hadde i en arrekke vaert 100 % ufer etter en bilulykke. I 1989 flyttet han fra en institusjon til
egen bolig 1 Holmestrand, der han bodde frem til han dede i april 1997. Fs invaliditet hindret ham fra
a klare seg selv i hverdagen. I april 1989 fikk han kontakt med G gjennom en kontaktannonse som F
hadde rykket inn. De avtalte at G skulle bo hos F og pleie ham mot fri kost og losji samt
lommepenger.

Det utviklet seg et tillitsforhold mellom F og G. Etter hvert ble G utstyrt med skriftlige
fullmakter til & ta ut angitte belep fra Fs konto i Den norske Bank ASA (heretter ofte benevnt DnB).
DnB hadde ikke egen filial i Holmestrand. Uttak ble derfor foretatt i Sparebanken NORs filial pa
stedet, som DnB hadde en avtale om betalingsformidling med. Fullmaktene til G gjaldt for ett uttak
av gangen. I en periode benyttet G slike fullmakter uten anmerkninger.

Fra medio januar 1990 til medio juli 1990 foretok G i alt 13 uttak fra to av Fs konti i DnB, de 11
forste fra en brukskonto og de 2 siste fra en hoyrentekonto. Etter det opplyste skjedde hver av disse
13 uttakene med falsk fullmakt. Til sammen utgjorde Gs urettmessige uttak kr 81.000. F oppdaget
forholdet og gikk i august 1990 til politianmeldelse. Nord-Jarlsberg politikammer henla saken den 27
juni 1991. Fs klage til statsadvokaten i Vestfold og Telemark og deretter til Riksadvokaten forte ikke
frem. Den 13 juli 1993 tok F ut forliksklage og deretter stevning mot Sparebanken NOR med krav
om fullbyrdelsesdom for belepet kr 81.000 samt renter. Ved Holmestrand herredsretts dom den 4
desember 1995 ble sparebanken frifunnet. Herredsretten uttalte bl a at falsk som ugyldighetsgrunn i
et tilfelle som dette kan paberopes i forhold til kontraktsmotparten DnB, men ikke overfor
sparebanken. Herredsrettens dom er rettskraftig.

F skiftet prosessfullmektig etter herredsrettsdommen i saken mot sparebanken. Hans nye
advokat tilskrev DnB den 2 februar 1996 med anmodning om at DnB godskrev Fs konti med kr
81.000 samt renter fra belastningsdato. I brevet ble det opplyst at stevning ville bli tatt ut om banken
motsatte seg anmodningen. DnB avviste kravet, hvoretter F den 13 mai 1996 stevnet DnB for Oslo
byrett. DnB tok til gjenmele. Bl a bestred banken at de aktuelle belep var blitt hevet ved hjelp av
falske fullmakter. Oslo byrett avsa 13 januar 1997 dom med slik domsslutning:

1. Den norske Bank ASA v/ styrets formann skal tilbakefere 56 000 - femtisekstusen - kroner til
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Fs kontonr. 5001-15-40411 pr 1.8.1990 og omberegne kontoen i henhold til dette innen 2 - to -
uker fra forkynnelsen av denne dom, dog slik at 3 ars foreldelsesfrist for rentekravet legges til
grunmn.

2. Den norske Bank ASA v/ styrets formann skal betale til F saksomkostninger med 30 000 -
trettitusen - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.

Byretten la til grunn at de 13 uttakene var foretatt ved fullmakter forfalsket av G, og kom til at
DnB er nsermest til 4 baere det oppstétie tapet, dog slik at F mdtte baere tapet i forbindelse med de to
siste uttakene som G hadde foretatt i juli 1990, etter reglene om tapsbegrensningsplikt. Etter
byrettens syn er ikke I's krav foreldet og heller ikke forspilt ved passivitet eller ved for sen
reklamasjon fra hans side. Om saksforholdet vises det ellers til byrettens dom og lagmannsrettens
fremstilling 1 det felgende.

Den norske Bank ASA har i rett tid paanket byrettens dom i sin helhet. F godtok byrettens
domsresultat og tok til gienmele. Som nevnt innledningsvis dede F i april 1997, Samtlige
selvskiftende arvinger 1 hans dedsbo har deretter tradt inn 1 saken for lagmannsretten i medhold av
tvistemalsloven § 101 annet ledd.

Ankeforhandling ble avholdt i Oslo tinghus den 28 mai 1998. For DnB melte bankens
prosessfullmektig. A og C matte, og C forklarte seg som part. Som nytt vitne for lagmannsretten
mette G og forklarte seg. Foravrig mottok lagmannsretten vitneforklaring fra Liv Unni Kirkerud.
Hun var avdelingsleder ved Sparebanken NORs filial i Holmestrand i tiden for Gs urettmessige
uttak. DnB har for lagmannsretten akseptert at det ma legges til grunn at G foreviste falske
fullmakter ved uttakene. Forevrig star saken 1 det vesentlige i samme stilling for lagmannsretten som
for byretten.

Den ankende part, Den norske Bank ASA v/ advokat Trond A Lie har for lagmannsretten sarlig
fremhevet:

Fs arvinger er nacrmest til & baere det oppstétle tapet.

Etter bankens syn métte F bebreides for at han ikke kontrollerte Gs bakgrunn fer han lot henne
flytte inn. Da ville han ha oppdaget at G tidligere var straffet for bedrageri. Ved 4ta G inn i
husholdningen uten & kontrollere hennes bakgrunn ble uttakene ved falske fullmakter muliggjort, F
matte dessuten bebreides for at han utstyrte G med bankfullmakter og sitt identitetskort fra Posten, til
tross for at han etter hvert registrerte uregelmessigheter. Penger forsvant fra huset uten forklarlig
grunn. Regninger han hadde anvist til betaling ble ikke honorert, med inkasso til felge m.v.
Identitetskortet ble ogsd forevist ved de 13 tilfellence av urcttmessige uttak, slik at det mé antas at G
regelmessig hadde det i sin besittelse. | seg selv er det uaktsomt. Under enhver omstendighet métte I¥
bebebreides for at han ikke tok affeere da G, jf hennes vitneforklaring som mé legges til grunn,
fortalte ham at hun tidligere var straffet.

Banken anfarer at Fs arvinger ma beere tapet ogsa fordi I og G, slik de innrettet seg, fremsto
som samboere utad. Det er naturlig 4 anta at Sparebanken NOR ville ha foretatt ytterligere
undersekelse ved de urettmessige uttakene, og avdekket falsk, om F og G ikke hadde innrettet seg
slik som de gjorde. G fikk en betrodd stilling hos F. Han hadde handlingsalternativer. F eks kunne
han fétt bankijenestene utfert av et av sine barn eller gjennom den kommunale hjelpetjenesten.
Banken kan ikke bebreides. Forholdet ligger naer opp til avgjerelsen 1 Rt-1965-844

Subsidizrt anferer DnB at kravet er foreldet etter hovedregelen i foreldelsesloven § 3.

Bestemmelsen 1 lovens § 4 kommer ikke til anvendelse. Her var innskuddsbelapene fort ut av
kontoen, og I var klar over det. Da er det ikke naturlig & se kravet som en fordring ".. i anledning
innskudd...", og hensynene bak § 4 slar ikke til. DnB finner stette for sitt syn i Ot.prp.nr.38 (1977-
78 } side 35 og hos Anne Cathrine Reed: Foreldelse av fordringer (1997) side 140.

Alter subsidigert gjer DnB gjeldende at kravet er tapt som folge av passivitet eller for sen
reklamasjon fra I's side.

F var fra august 1990 kjent med Gs falsk og de oppstatie tap. Aktivitetsplikien skjerpes nar
avtalemotparten - som her - er uten skyld og dessuten har behov for & ivareta et eventuelt krav mot
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den tredjemann som uberettiget foretok uttakene. F foretok seg ikke noe overfor DnB far ved brevet
den 2 februar 1996. Det forhold at F utviste aktivifet i andre retninger; ved politianmeldelsen av G og
ved seksmalet mot Sparebanken NOR, er uten betydning. F skulle ha rettet sin aktivitet mot DnB.
Nér det spesielt gjelder seksmalet mot sparebanken mé F identifiseres med sin daveaerende
prosessfullmektig. F bar risikoen for sitt advokatvalg. Foravrig skierpes aktivitetsplikten nér
kravshaveren har juridisk bistand. Byretten har tatt feil nar den kom til at Fs eventuelle forventninger
om at politiet kontaktet DnB, kan tillegges vekt. Det forhold at fordringer i anledning innskudd i sin
alminnelighet foreldes etter 20 ar, jf foran, kan heller ikke f& betydning. Bankens alminnelige evne
til & tdle tap er irrelevant.

Endelig anferer DnB at I forsemte sin plikt til 4 begrense tapet.

Byretten fant at F métte baere tapet ved uttakene fra hayrentekontoen i juli 1990. Det anfores at
F burde ha reagert umiddelbart da han mottok kontoutskriften datert 30 april 1990. Derved ville Gs
uttak med falsk fullmakt den 25 mai 1990 med kr 4.000 vaert forhindret.

DnB har for lagmannsretten lagt ned slik endelig pastand:
1. Den norske Bank ASA frifinnes.

2. Den norske Bank ASA tilkjennes sakens omkostninger for byretten og lagmannsretten.

Ankemotpartene, A, B, C, D og E v/ advokat Per Danielsen henholder seg til byrettens dom og
kan i det vesentlige slutte seg til byrettens domsgrunner. For lagmannsretten har ankemotpartene
seerlig anfort:

Hovedregelen 1 norsk rett er at falsk ikke binder pseudoavgiveren. 1 dette tilfellet er DnB
nzrmest til & bere tapet.

Uaktsombhetsvurderingen skal tilpasses de individuelle forhold. Etterpéklokskap er uten
interesse. ¥ var sterkt invalidisert etter ulykken og helt avhengig av hjelp 1 det daglige. Det bestrides
at I' var & bebreide. Selv om [ hadde spurt G om referanser eller attester, er det ikke gitt at hennes
kriminelle fortid ville ha kommet frem. F la naturlig vekt pa det inntrykk han fikk av G. Tilliten til
henne ble styrket i lapet av tiden hun bodde hos ham, bl a fordi hun anga a ha et kristent livssyn og
ofte gikk i kirken. Arbeidsoppgavene hun fikk utferte hun pé en ordentlig méte, og det inkluderte de
gangene hun hentet penger i banken etter hans fullmakt. Det kan ikke legges til grunn at G noensinne
fortalte I om sin kriminelie fortid. Det er ikke bestridt at G underslo kontoutskriften datert 9 mars
1990. Da han mottok bankens andre kontoutskrift det &ret reagerte han raskt ved brevet til DnB den
16 mai. At G aldri postla dette brevet kan ikke bebreides F.

Forholdene ligger vesentlig annerledes an enn ved avgjorelsen 1 R1-1965-844 | F hadde i
prinsipp full kontroll over sine midler 1 banken, Fulimaktene han utstedte gjaldt for ett bestemt uttak
med bestemt belap, og han fulgte med i kontoutskriftene som han mottok fra banken. Det dreier seg
forevrig ikke her om et ordinaert ansettelsesforhold.

Det bestrides at kravet er foreldet. Fristregelen i foreldelsesloven § 4 kommer til anvendelse her.

Nér det gjelder spersmélet om bortfail ved passivitet eller mangiende reklamasjon henholder
ankemotpartene seg til byrettens helhetlige vurdering. I¥ utviste stor aktivitet for & f4 saken avklart og
pengene sine tilbake. Det forhold at han ferst i 1996 gikk pd DnB skyldtes at han hadde fitt uheldig
juridisk bistand, som det ikke er riktig at han skulle ha den fulle risiko for. Det mé dessuten tillegges
vekt at foreldelsesfristen i dette tilfellet er 20 ar, som trekker i retning av tilbakeholdenhet med 4
legge utslagsgivene vekt p passivitet eller manglende reklamasjon. DnB var kjent med Fs tvist med
Sparebanken NOR, og métte etter omstendighetene ogsa veere forberedt pa at en aksjon ble rettet mot
den.

Ankemotpartene besirider at I' burde ha reagert raskere eller annerledes enn han gjorde etter at
han hadde mottatt bankens kontoutskrift datert 30 april. Det er ikke grunnlag for tapsreduksjon
utover det som byretten kom til.

Kontiene til F i PnB eksisterer ikke lenger. De ankende parters pastand er justert av den grunn.
De selvskiftende arvingene har for lagmannsretien lagt ned slik endelig pastand.
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1. Den norske Bank ASA v/ styrets formann demmes til 4 betale 56 000 kroner til A, B, C, D og
E. 1tillegg kommer renter i samsvar med Oslo byretts domsslutning.

2. Den norske Bank ASA v/ styrets formann utbetaler 30 000 kroner i saksomkostninger for
byretten til A, B, C, D og E, tillagt lovens forsinkelsesrenter fra 2 uker etter forkynnelsen av
byrettens dom.

3. A, B, C, D og E tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten tillagt lovens
torsinkelsesrenter fra 14 dager etter forkynneisen.

Lagmannsretten bemerker:

Hovedregelen i norsk rett er at falsk ikke binder pseudoavgiveren, slik at banken som
utgangspunkt er ansvarlig i et tilfelle der det er foretatt trekk pa en konto ved hjelp av falsk fullmakt.
DnBs prinsipale anfersel er at hovedregelen mé forlates i dette tilfellet, idet F - eller nd hans arvinger
pa det private skiftet av hans dedsbo - er nermest til 4 baere det oppstatte tap.

I likhet med byretten finner lagmannsretten at det ikke kunne bebreides F at han tok G inn i sin
husholdning uten & avdekke hennes kriminelle fortid, og at det heller ikke i tiden G bodde i huset var
grunn for F til & foreta niermere undersekelse om hennes bakgrunn. F var blitt sterkt invalidisert etter
en trafikkulykke og trengte hjelp til det meste i hverdagen. Gs rolle skulle vaere en kombinasjon av
husholderske og sykepleier, og de utgjorde etter hvert en husstand. G gjorde etter det opplyste et
godt inntrykk ved sitt forste besek hos F. Pa den tid fevde hun, som hun opplyste, av sin enkepensjon
som utgjorde kr 5.600 netto hver maned. Det md legges til grunn at det etier omstendighetene ikke
var oppfordring for F til & sjekke hennes rulleblad, noe som det foravrig er lite sannsynlig at F for
praktiske formal ville {Att negativ opplysning om, om han hadde spurt om det. Ogsa Fs nzere familie
og hans evrige omgangskrets fikk et godt inntrykk av G, etter hvert som de bie kjent med henne. For
I mé det antas a ha virket inn at G hadde forklart at hun var personlig kristen, og at hun etter hvert
deltok 1 det lokale menighetsmiljoet i Holmestrand.,

Lagmannsretten legger til grunn at Fs tillit til G ble styrket 1 tiden som fulgte, og at det etter en
del méneder ble naturlig for ham ogsa & be henne om hjelp i pengesaker. Etter behov serget G fra da
av for betaling av Fs regninger, og hun hevet kontantbelap fra hans konto i DnB. Kontantbelgpene
kunne G heve i henhold til skrifilig fullmakt fra F i hvert enkelt tilfelle lydende pa bestemt belap.
Det er ikke noen holdepunkter i saken for at G foretok seg noe irregulaert i disse forbindelser. Selv
om F kunne holdt seg til personell fra den lokale helsetjenesten eller til egne barn, som hadde utfort
slike tjenester for ham tidligere, mé det etter hvert & ha falt naturlig for ham at han sekte Gs hjelp
ogsa pd ekonomiske omrader. Lagmannsretten {inner at det heller ikke i den forbindelse er grunn til
a bebreide F. Den omstendighet at F forsdvidt hadde handlingsalternativer kan 1 dette tilfellet ikke
vaere avgjorende.

G har for lagmannsretten bl a forklart at hun pa et tidlig tidspunkt fortalte F om hva hun tidligere
hadde blitt straffet for. Foravrig bestred hun at hun urettmessig hadde hevet penger fra hans konti.
Lagmannsretten fester ikke lit til Gs forklaring. Spersmélet om falsk er som nevnt ikke gjort til tema
1 ankesaken. Det har ellers formodningen mot seg at hun pa noe tidspunkt fortalte I* om dommen fra
1984. Ferst ctter en del maneder betrodde F henne a handtere gkonomiske saker, noe som viser at
tillitsforholdet bygget seg opp over tid. Hverken i

Fs politianmeldelse eller i politiets avrige saksdokumenter, herunder i Gs egen politiforklaring,
er det noe som kan stetie hennes forklaring for lagmannsretten pa dette punkt. Derfor ma det ses bort
fra den.

Ved de urettmessige uttakene bragte G ogsé med seg et legitimiasjonskort for ¥ som hun
foreviste for bankfunksjonzren. DnB har anfert at F matte ha utlevert legitimasjonskortet til henne,
og at forholdet 1 seg selv er uakisomt og ansvarsbefriende for banken. Lagmannsretten deler ikke
DnBs syn. Hvorledes det kunne forholde seg at G fikk tilkomst til legitimasjonskortet er det ikke gitt
opplysning om i saken. Om G underslo det eller ikke, eventuelt om hun ved de urettmessige uttakene
var blitt utstyrt med kortet for et annet formal, stir saledes for lagmannsretten som &pne sporsmél. I
en slik bevissituasjon kan det ikke bygges pa at legitimasjonskortet var blitt gitt til G under
omstendigheter som ma legges I til last.



LB-1997-745 <noscript>NCIT: 0:00</nosecript> Page 5 of 7

Forholdet ligger annerledes an enn ved avgjorelsen i Rt-1965-844 | Selv om det heller ikke i vér
sak er noe d bebreide banken, er det etter lagmannsrettens syn ikke naturlig & sidestille Gs handlinger
som pleierske, husholderske og husstandsmedlem med handlingene som en person i overordnet
stilling 1 en bedrift métte foreta seg. Hennes vederlag besto i fri kost og losji samt lommepenger. Fs
muligheter til 4 kontrollere Gs handlinger hadde han ikke gitt fra seg, selv om de i praksis var
begrensede, og F utstedte som nevnt skriftlige fullmakter fra tilfelle til tilfelle. Mens det i sin
alminnelighet mé antas at utnevnelser i betrodde stillinger i neeringslivet hviler pa bredt anlagte og
profesjonelle vurderinger fra bedriftens ledelse, stiller det seg naturlig annerledes for F, som pa
grunn av sin invaliditet trengte hjelp til det praktiske i sin hverdag,

LLagmannsretten gér sd over til & drefte DnBs subsidizre anforsel om at kravet er foreldet.
Anforselen kan ikke fore frem,

Etter foreldelsestoven § 4 foreldes fordring mot en bank "...1 anledning innskudd..." ferst 20 ar
etter at midlene ble innsatt. Ordlyden er generell og dekker etter lagmannsrettens syn situasjonen i
var sak. Det mé legges til grunn at Fs innestdende hos DnB péd vedkommende konti var "innskudd" 1
lovens forstand, slik denne form for innlan bl a omtales i Ot.prp.nr.38 (1977-78 ) side 55 annen
spalte nest siste avsnitt flg. Forsavidt er dette heller ikke imetegétt av DnB. Banken hevder at den
sentrale begrunnelsen for regelen i § 4 - at avviklingsmomentet vanligvis trer i bakgrunnen ved
denne type fordringer - ikke slér il her fordi midlene var blitt hevet. Da er det etter bankens syn ikke
naturlig 4 se det slik at fordringen som gjeres gjeldende mot den er "i anledning" innskuddet. En ma
1 dette tilfellet, slik banken ser det, falle tilbake pa foreldelsesregiene i lovens § 2 jf'§ 3 nr 2.

Lagmannsretten bemerker at det her dreier seg om selve innskuddsmidlene, som i forhold til
mnskyteren - F - var blitt fratatt ham under omstendigheter som rimeligvis ikke kan legges ham til
last. Det er ikke nevneverdig forskjell pa situasjonen i var sak og pd andre typer tilfeller der innskudd
kan tenkes tapt ved urettmessige handlinger fra tredjemann, og som innskyteren er ute av stand til &
kunne beskytte seg mot. Det er innskyterens vernebehov som er tungt vektlagt ved regelen om 20 &rs
foreldelse i lovens § 4. Lagmannsretten kan ikke se at det 1 dette tilfellet foreligger omstendigheter
som tilsier at innskyterinteressen bar vike slik at bestemmelsen i § 4 ikke gis anvendelse. Om det
ellers kan tenkes enkelttilfetler der forholdene ligger slik an at en banks oppgjersbehov tilsier
foreldelse etter lovens hovedregler, er et generelt spersmal som lagmannsretten ikke behover 4 ta
stilling t1l.

DnB har anfert at kravet ma anses bortfalt etter reglene om passivitet og manglende
reklamasjon. Om dette spersmdl har lagmannsretten delt seg i et {lertall og et mindretall.

Flertallet, lagdommerne Melander og Minsaas, er under tvil kommet til at DnBs anfersel ikke
kan fore frem. Flertallet bemerker:

Som utgangspunkt kan det ikke veere tvilsomt at det ogsa for vart saksfelt er rom for anvendelse
av de alminnelige regler om krav til aktivitet for at en fordring mot banken kan anses 4 vare 1
behold. Det vises f eks til Jo Hov: Avtalerett (1993) side 230. Poenget er at det krav som na gjores
gjeldende av Fs arvinger kan anses tapt fordi det etter omstendighetene gikk for lang tid fer F gjorde
det gjeldende overfor DnB. Spersmalet blir om det var for sent - med rettstap til folge - da Fs
advokat ferste gang gjorde krav gjeldende mot DnB ved brevet den 2 februar 1996. Da var det gatt
ca 5 1/2 ar fra IF oppdaget Gs falsk.

IF valgte straks han hadde oppdaget forholdet 4 ga pd G ved anmeldelsen den 17 august 1990,
der han klargjorde at han ogsé ville fremme krav om tilbakebetaling i forbindelse med straffesaken.
Politiets henleggelsesbeslutning den 27 juni 1991 paklaget han til statsadvokaten. Ferst i september
1995 forela statsadvokatens avgjerelse om & opprettholde henleggelsen. I mellomtiden anla F ved sin
davaerende prosessfullmektig saken mot Sparebanken NOR, ved forliksklage den 13 juli 1993, Ut fra
dette mé det kunne sluttes at F slett ikke forholdt seg passiv, men at han aktivt fulgte opp sitt krav,
bare ikke overfor DnB,

Etter flertallets oppfatning ma et krav av denne type regelmessig anses tapt om det farst etter
mer enn 5 &r gjeres gjeldende overfor debitorbanken. Nar flertallet under tvil har kommet til at
kravet ikke er falt bort, er det lagt saerlig vekt pa at DnB m4 antas 4 ha hatt en viss kunnskap om
hvorledes midlene var blitt tappet fra Fs konto, og om Fs pagang overfor Sparebanken NOR.
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Flertallet sikter her til at DnB etter all sannsynlighet og allerede sommeren/hesten 1990 ble kjent
med Fs syn pa hvorledes det forholdt seg med Gs uttak, enten ved informasjon fra den
samarbeidende filialen til Sparebanken NOR lokalt i Holmestrand, eller fra annet hold. Videre har
banken erkjent at den ble underrettet av Sparebanken NOR om Fs rettslige pagang 1 1993. Dermed
hadde DnB 1 alle fall sommeren 1993 tilstrekkelig kunnskap il & kunne innse et mulig krav rettet
mot den fra I, og at et slikt krav - slik det var rettet mot Sparebanken NOR - egentlig burde rettes
mot DnB. Det var siledes ikke updregnelig at F for eller senere ville rette et krav mot DnB. Nar disse
omstendigheter ved DnBs kunnskap holdes opp mot Fs, omenn utjenlige, aktivitet, finner flertallet at
kravet som nd gjeres gjeldende av arvingene ikke bor anses tapt. Flertallet har ved den helhetlige
vurderingen ogsa lagt en viss vekt pd at I personlig ikke kan klandres for at hans davarende
prosessfullmektig tradte feil ved pdgangen mot Sparebanken NOR.

Mindretallet, lagdommer Mitsem, bemerker:

Som flertallet peker pa, vil et slikt krav som hovedregel vaere tapt nér det gjeres gjeldende sa
sent som i dette tilfellet.

I motsetning til flertallet, finner mindretallet ikke 4 kunne legge noen avgjerende vekt pa Fs
fremsettelse av krav mot Sparebanken NOR. Reklamasjons- og aktivitetsplikten i forhold til én
mulig debitor kan saledes ikke ansees overholdt ved at det rettes krav mot en annen. Dette prinsippet
er lovfestet for kjopsforhold - jf. bestemmelsen om reklamasjon mot flere salgsledd i kjapsloven
§ 84, if. § 32 - og det ma antas 4 gjelde generelt.

Spersmélet vil vaere ndr man med rimelighet kan forlange en reaksjon fra kravshaveren overfor
hver av de mulige ansvarlige. Den omstendighet at det dreier seg om flere, kan riktignok fa
betydning for hvor lang omrdingstid man ma innremime en kravshaver, jf. (for kjopsforhold)
Rognlien: Kjepsloven (1990) side 433. Men etter mindretallets syn var fristen utvilsomt og forlengst
utlept da DnB ble kontaktet i februar 1996. I denne forbindelse ma det ogsa legges vekt pd at DnB
ikke var & bebreide, og pd at det var den neere forbindelse mellom F og G som muliggjorde falsken.
Mindretallet legger til at fristen var utlept selv om det sees hen til at dommen i tvisten med
Sparebanken NOR foreld ferst i desember 1995, F hadde sédledes ikke anledning til 4 vente med &
varsle krav mot DnB {il etter at tvisten med Sparebanken NOR var endelig avklart,

Mindretallet kommer etter dette til at anken bar fore frem og DnB frifinnes.

For lagmannsrettens flertall er det nadvendig a ta stilling til DnBs atter subsidieere anforsel om
at kravet ma reduseres etter reglene om tapsbegrensningsplikt. Anforselen kan ikke fore frem.

Flertallet presiserer innledningsvis at DnB for lagmannsretten har klargjort at den godtar
byrettsdommen forsdvidt byretten kom il at I ikke kunne klandres for at han ikke etterlyste bankens
kontoutskrift nr 1 for 1990. DnB gjer na gjeldende at F burde reagert umiddelbart og annerledes enn
han gjorde etter at han mottok utskrift nr 2 datert 30 april 1990. I sé fall, anforer DnB, ville uttaket G
foretok den 25 mai 1990 med kroner 4 000 veert unngatt. Arvingenes krav kreves redusert med det
nevnte belep.

Flertallet finner det tilstrekkelig 4 vise til at F forholdt seg til bankens andre kontoutskrift datert
30 april, ved brevet til DnB den 16 mai. I brevet bestred han riktigheten i tallene 1 utskriften. De
stemte ifwlge Fs brev ikke med hans egne regnskaper, hvorfor han antok at det fra bankens side var
gjort feil som han ba rettet. Hadde dette brevet kommet frem med rimelig postgang, ville uttaket den
25 mai sannsynligvis vaert forhindret. P4 dette tidspunkt var F fortsatt uvitende om Gs tapping av
hans konti ved falsk, og brevets innhold fremstér som en adekvat og rettidig reaksjon fra Fs side pa
kontoutskriftens visende. Imidlertid forholdt det seg slik at G underslo brevet av frykt for & bli
avslort. Dermed nadde det aldri frem til DnB. I forhold til reglene om tapsbegrensningsplikter hadde
imidlertid F gjort sitt, slik flertallet ser det, ved brevet han skrev den 16 mai. Han hadde ingen
rimelig grunn til & anta at dette brevet ikke ville komme frem til DnB.

Fs arvinger har for lagmannsretten nedlagt pastand om lovens forsinkelsesrente pa tilkjente
saksomkostninger. Det er naturlig & forstd pastandens punk{ 1 pd samme mate. I tillegg krever
arvingene rente pa innskuddsbelapet i overensstemmelse med byrettens dom. Foravrig er deres
pastand tilpasset den omstendighet at DnB har slettet kontiene som banken har hatt i Fs faver, slik at
det na kreves dom pi utbetaling av belopet kroner 56 000. DnB har ikke hatt innvendinger til
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arvingenes pastand for lagmannsretten.

Flertallet kommer etter dette til at anken ikke har fort frem. Flertallet har funnet grunn til 4
utforme domsslutningen pa en méate som klargjor arvingens krav pé forsinkelsesrente og pd rente av
innskuddsbelopet kroner 36 000 regnet fra 13 mai 1993.

DnB ber etter flertallets vurdering betale sakens omkostninger for lagmannsretten etter
hovedregelen i tvistemalstoven § 180 forste ledd, idet flertallet ikke kan se at det foreligger sarlige
omstendigheter som tilsier et annet resultat. Advokat Danielsen har inngitt omkostningsoppgave som
viser kroner 51 878 hvorav kroner 50 000 er saleer. Flertallet finner at omkostningene overstiger hva
som etter flertallets skjonn har vart nedvendig arbeid for 4 & saken betryggende utfert, jf
tvistemélloven § 176 ferste ledd. Ankeforhandlingen ble gjennomfart pa en rettsdag, og saken star
som foran nevnt i det vesentlige i samme stilling for lagmannsretten som for byretten. Flertailet
finner at de ankende parters omkostningskrav passende kan settes til i ait kroner 40 000. Da er ogsa
endringene i partsstilling for lagmannsretten og nedvendig arbeid i den forbindelse hensyntatt.

Byretten avgjorde med rette omkostningssparsmélet i medhold av tvistemalsloven § 174 annet
ledd og ga dom for at DnB betaler sakens omkostninger med et av byretten skjennsmessig fastsatt
belap pa kroner 30 000. Selv om flertallet | lagmannsretten har vaert i tvil nér det gjelder en av DnBs
subsidizere anfarsler, finner dette flertall ikke grunn til & gjere endring 1 byrettens
omkostningsavgjerelse. Det vises forovrig til tvistemalsloven § 180 annet ledd.

Mindretallet ville ha funnet det riktigst & la partene bacre sine saksomkostninger for begge retter,
etter tvistemalsloven § 180 annet ledd jf. § 172 annet ledd forste alternativ.

Dommen er, som det fremgar, avsagt under dissens.
Domsslutning:

1. Den norske Bank ASA v/ styrets formann demmes til 4 betale 1 alt 56 000 - femtisekstusen -
kroner til A, B, C, D og E med tillegg av bankens innskuddsrente for brukskontoen fra 13 mai
1993,

Oppfyllelsesiristen er 2 - to - uker regnet {ra forkynnelse av Oslo byretts dom, hvoretter det
skal tillegges rente pa belopet med 12 - tolv - prosent p.a. til betaling skjer

2. Den norske Bank ASA v/ styrets formann demmes til & betale sakens omkostninger for byretten
med 1 alt 30 000 - trettitusen - kroner til A, B, C, D og E. Oppiyllelsesfristen er 2 - to - uker
regnet fra forkymnelse av Oslo byretts dom, hvoretter det skal tillegges rente pé belepet med 12
- tolv - prosent p.a. til betaling skjer.

3. Den norske Bank ASA v/ styrets formann demmes til 4 betale sakens omkostninger for
lagmannsretten med 1 alt 40 000 - fertitusen - kroner til A, B, C, D og L. Oppfyllelsesiristen er
2 - to - uker fra forkynnelse av lagmannsrettens dom, hvoretter det skal tillegges rente pa
belepet med 12 - tolv - prosent p.a. til betaling skjer.

Sist oppdatert 2. april 2009



