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TOSLO-2006-4111 TOSLO-2006-22253

INSTANS: Oslo tingrett - Dom

DATO: 2007-02-14

DOKNR/PUBLISERT: TOSLO-2006-4111 TOSLO-2006-22253

STIKKORD: Spersmal om mangler etter bustadoppferingslova m.m.

SAMMENDRAG: Saken gjelder spersmalet om det foreligger mangler ved nyoppfert bolighus
12001/2002, og i tilfelle prinsipalt krav om utbedring, subsidigrt krav om
prisavslag/erstatning.

SAKSGANG: Oslo tingrett TOSLO-2006-4111 og TOSLO-2006-22253 .

PARTER: Sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01: Sameiet Serkedalsveien 266 (Advokat
Per Danielsen) mot Husnissen AS (Advokat Knut Didrik Modal), Veidekke
ASA (Advokat Espen Moe v/ advokatfullmektig Hakon Ditlev Andreas
Amundsen), Veidekke Entreprener AS (Advokat Espen Moe v/
advokatfullmektig Hakon Ditlev Andreas Amundsen), Nya Team Boro AB
(Advokat William Nybe). Sak nr. 06-022253TVI-OTIR/01: Husnissen AS
(Advokat Knut Didrik Modal) mot Veidekke Entreprener AS (Advokat
Espen Moe Rettslig medhjelper advokatfullmektig Hakon Ditlev Andreas
Amundsen), Nya Team Boro AB (Advokat William Nybg).

FORFATTER: Dommerfullmektig Kjersti Buun Nygaard, Fagkyndige meddommere: Tor
Loken, Forskningssjef Peter Blom.

Saken gjelder spersmaélet om det foreligger mangler ved nyoppfert bolighus i 2001/2002, og i
tilfelle prinsipalt krav om utbedring, subsidiart krav om prisavslag/erstatning.

Sakens bakgrunn

Husnissen AS (heretter kalt Husnissen) drives av Ola Christian Nissen. Husnissen ervervet i
1999 gnr 27 bnr 32, Serkedalsveien 260 og 262 i Oslo, som senere har endret adresse til
Serkedalsveien 266 A-F. Eriksen & Marlow A/S Arkitekter MNAL sendte pa vegne av Husnissen
inn seknad 20. november 2000 til plan- og bygningsetaten om tillatelse til oppfoering av to husrekker
med tre vertikaldelte leiligheter i hver rekke samt to garasjebygg med en bilplass pr seksjon. I
vedlegg til soknaden fremgér folgende:

« ANSVARSOMRADER:

Boligene skal produseres av firmaet Team Boro i Sverige. Prosjekteringen m.h.p.
branntekniske, lydtekniske og bygningsfysiske losninger gjores av firmaets faste konsulent
JPS-konsult, mens Byggkonsult i Vetlanda tar seg av den konstruksjonstekniske
prosjekteringen. Denne grupperingen star for flere boligprosjekter i Osloomradet i den senere
tid. Av den grunn har arkitektens ansvarsomrade vert reguleringsarbeidet, utarbeidelse av
byggesoknadene og prosjekteringen av arkitekturdelen slik det fremgar av ansvarsoppgavene. »
Plan- og bygningsetaten godkjente seknaden i vedtak 30. august 2001,

Veidekke ASA inngav tilbud péa grunnarbeidene 13. august 2001. Tilbudet lyder slik:

« Tilbyr Dere grunnarbeid for RS kr 690.000 + MVA.

Arbeidene forutsettes a starte i September 2001, og alle tillatelse fra Oslo Kommune er i
orden. Eventuelle vinter kostnader er ikke inkl. i vart tilbud.

Prisen bygger pa folgende tegninger:
Situasjonskart 37-001 Rev A
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Utenomhusplan 2A-302 Rev 1

Plan kjeller (seksjon 1-3) 2A-303 Rev 0

Plan kjeller (seksjon 4-6) 2A-309 Rev 0.

Eventuelle revisjoner og endringer kommer i tillegg.

Folgende arbeider er ikke inkludert, men kan eventuelt bestilles:

Finplanering av grent areal, betongarbeider eller lignende, stettemurer, kantstein, asfalt,
isolering av bunnplate, sprengning. Hovedgreft er kun 5 meter inn i bygg, bunnledninger legges
av rorlegger. Graving av ca 50 m kabelgroft er inkl.

Pris utenom tegning: Levering og montering av grunnmursplater (Platon) kr 54 pr.m2
Priser pa betongarbeider kommer senere fra @. Trydal. »
Nissen aksepterte tilbudet 17. august 2001, og i brevet heter det:
« Tilbudet av 13/8/01 aksepteres. Jeg forutsetier at gravingen av groft {ra naboens septik er
inne i anbudet og som avtalt kan trekkes ut som egen delfaktura.
For evrig forutsettes at anbudet inneholder alt som er avtalt.

Héper ogsé at Veidekke kan heve muren langs veien inn slik at husene mine far en planest
mulig plen, slik vi har snakket om. Prisen pd grunnmurspapp synes jeg var veldig hey, men den
kan vi jo diskutere. »

Team Boro AB (heretter kalt Team Boro) leverte og monterte 1 henhold til avtaler 29. mai og 27.
august 2001 husene over salen, og det folger av leveringsavtalen at yttervegger Kjeller skal vaere «
Combielement Nordblocket ».

Boligene ble oppfart i lopet av hesten 2001 og véren 2002. De seks seksjonene ble solgt i
perioden fra oktober 2001 til mai 2002, og Sameiet Serkedalsveien 266 (heretter kalt sameiet) ble
dannet. Boligene ble overtatt av kjeperne i lapet av varen/sommeren 2002. Det ble holdt
overtakelsesforretning for utomhusarealene 15. oktober 2002.

Det ble oppdaget fuktinntrengning i kjelleretasjene i mars 2004, og seksjonseierne reklamerte
overfor Husnissen. Husnissen reklamerte ved brev 1. april 2004 overfor Veidekke ASA. Overfor
sameiet fremholdt Husnissen at han ville vaere behjelpelig med & utrede saken, men at det ikke var
midler 1 selskapet til & dekke eventuelle krav fra sameiet.

Husnissen engasjerte Multiconsult AS (heretter kalt Multiconsult) som avgav rapport 7. juni
2004. I rapporten heter det:

« Sammendrag:

Det forekommer inntrengning av fukt t alle seksjonene bortsett fra 266 e. Fuktproblemet er
av beskjeden karakter og fremkommer alle steder som marke fuger som felge av kapillert
oppsug av fukt i fugemertelen mellom flisene.

Vi mener folgende er arsak til fuktgjennomgangen
Darlig/ feil fall pa terrenget
Manglende finplanering med tette masser under verandaer og evt. ogsa andre steder

Taknedlep med utkast nar inntil bygg hvor terrenget ligger med feil fall og hvor det ikke er
tilstrekkelig tette masser i overflaten

Andre mulige arsaker kan veere:

Ikke tilfredsstillende drenerende tilbakefyllingsmasser mot grunnmursplatene av plast
Ikke tilfredsstillende filter rundt dreneringsledningene slik at disse gér tette
Drensledninger lagt med feil fall, evt for heyt opp i forhold til innvendig gulv

Ikke tilfredsstillende utlep/avlap for dreneringen

Mangelfull drenering og manglende diffusjonssperre under gulv
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Mangelfull utferelse av skjot mellom elementvegg og plassstopt fundament. Skjeten er
spesifisert tettet med mortel C35 og smeremembran. »

Multiconsults rapport ble oversendt Veidekke ASA ved Nissens brev 15. juni 2004, I brev 7. juli
2004 avslo Veidekke ASA Nissens reklamasjon. Samtidig ble det {remholdt som en mer sannsynlig
arsak til fuktgjennomgangen at « fugen mellom EW-elementet i kjellerveggen og den plasstepte
gulvplaten » er for svakt utfert.

Multiconsult utarbeidet en ny rapport 5. oktober 2004 etter at det var foretatt prevegraving inntil
gavlveggen pé seksjon f. I rapporten heter det bl.a.:

« 3.1. Den viktigste arsaken til fuktproblemet

Nar det gjelder &rsaken til innsig av fukt, er det av Multiconsult vurdert 4 ha sammenheng
med at drensledningen ligger for heyt i forhold til sdlen 1 kombinasjon med at det ikke er
drenerende/kapillerbrytende masser under fundamentet, se pkt. 2.2.5 0g 2.2.6.

Som det fremgér av fig. 2 vil det, hvis det star grunnvann opp til niva med drensledningen,
kunne trekke vann inn i sdlen. Betong suger vann kapillert og salen vil, hvis den blir neddykket
1 nedkant, uhindret kunne suge vann opp til overflaten med det resultat at kjellergulvet blir
fuktig langs ytterveggen. Lenger inn pé gulvet er det plastfolie som forhindrer
fuktgjennomgangen.

Det samme vil skje hvis grunnvannet suges kapillaert opp gjennom de naturlige
kohesjonsmassene under fundamentet.

Som det fremgéar av figuren hentet fra Byggforsks detaljbladserie skal drensledningen ligge
i drenerende masser godt under silen. Videre er det angitt at det skal veere fiberduk mellom
finpukken og overliggende masser som skal forhindre sammenblanding av massene.,

Slik drensledningen er plassert i figuren hentet fra Byggforsks detaljbladserie vil det ikke
kunne std vann oppunder sélen, og det vil derfor ikke kunne trekke vann kapilleert opp
betongen.

()
3.3 Bemerkninger fra Veidekke ASA

Veidekke ASA papeker skjeten meliom veggelement og gulv-/fundamentkonstruksjon som
et svakt punkt nér det gjelder sug/innsig av vann. Veidekke mener det burde veert benyttet
ckspanderende mertel av en hoyere kvalitet 1 kombinasjon med bitumenband klebet pa med
varmasfalt for & unnga fuktproblem.

Vierenig i at slike ekstratiltak vil redusere problemet med fukt hvis fuge-/skjotestedet
utsettes for fukt/vann. Vi mener likevel dette er lite relevant for den aktuelle situasjonen da
fuge/skjatestedet ikke skal utsettes for fukt/vann, noe drenskonstruksjonen skal serge for.
Dessuten er fugen/skjoten belagt med bitumen (registrert ved utgraving), noe som 1 seg selv
burde veere tilstrekkelig til 4 holde fukten ute.

Det ble ogsd henvist til « Teknisk forskrifi av - 97 ». Denne forskriften er s& langt vi kan se
meget generell (§ 8-37) og ikke anvendelig 1 denne saken. Den sier kort og godt at « det ma
treffes nedvendige tiltak for G lede bort sigevann og hindre af fukt trenger inn i konsiruksjonene
».

4. Utbedringsarbeider/Konklusjon

Arbeidene som er beskrevet i rapport nr. 11 pkt 4 « Bortledning av overflatevann og
titharende arbeider » anbefales utfort. Vi gjentar:

« Vann pa terreng

Det er nodvendig a planere terrenget slik at overflatevann ikke renner inn til bygningen.
Terrengetl bor planeres med fall, helst 1:20, men minst 1:50 fra bygningen tl en avsiand pa
minst 3 m. Man ma ta hensyn (il en viss synking i tilbakefyllingen mot veggen. A planere med
Jaldl langs veggen til lavereliggende terreng er ogsa mulig. Massene neermest terreng ma veere
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tilncermet tette i minimum 0,3 m tvkkelse slik ai vannet renner velk fra byggel.
Takvann

Vann fra taknedlop ma ledes bort fra bygningen. Takvann kan enten ledes i tette rov 1l
overvannsneltet hvis myndighetene tillater det eller det kan ledes ut pd terrenget slik som i delte
tilfellet med nedlopsrenner og utkast pd terreng. Det er nodvendig & beskytie terrengoverflaien
under takvannsutkasi mot erosjon, evi. kan man legge en renne eller et ror med godt fall, slik at
vannet kan renne bort (il en avstand som er minst veggens oppfillingshoyde, for det infilireres
naturlig [ grunnen. Man bor ikke infilirere takvann giennom tilbakefyllingsmassene ved
LrUNRMUren.

Overvann og vann fra laknedlop overstiger ofie kapasiteten til en vanlig husdrenering og
er en uthredi arsak (il fuktskader.

Nye forhold
Nye forhold ble avdekket under gravingen av inspeksjonsgropen, kir. pkt 2.2.

Som det fremgér av pkt. 3.1 mener vi at den viktigste drsaken til fuktproblemet er at
drensledningen ligger for heyt. Vi foresldr derfor at drensledningene legges om,

Nér det graves opp for & legge om ledningene, ma de gvrige feil og mangler som vi har
papekt i1 pkt. 2.2 utbedres. Skjeten mellom veggelement og bunnplate kontrolleres ogsa ved
utgraving og evt. forsterkningstiltak tilknyttet ekstra tetting av denne vurderes. »

Sameiet og Nissen sendte et felles brev til Veidekke ASA 27. oktober 2004 hvor det - p4
bakgrunn av Multiconsults konklusjoner i rapport 5. oktober 2004 - ble fremsatt krav om at
Veidekke ASA erkjente ansvar og utbedret manglene. Veidekke ASA tilbakeviste kravet i brev 10.
november 2004,

Husnissen og sameiet tok ut forliksklage mot Veidekke ASA 16. november 2004. Ved Oslo
forliksrads kjennelse 5. april 2005, ble saken henvist til retten.

P& vegne av Husnissen anmodet advokat Modal i brev 18. november 2004 til Team Boro om at
selskapet vedtok en fristforlengelse med virkning for tre 4r, jf. foreldelseslaven § 28, for eventuelt
ansvar Tema Boro mitte ha for fuktgjennomtrengningen i sameiets bygning. I Tema Boros brev 8.
februar 2005 ble det gitt en fristforlengelse for to &r « vad avser grundmursleverans ». Det ble
samtidig understreket at Tema Boro ikke erkjente ansvar for fuktproblemene.

Multiconsult foretok en ny inspeksjon i Serkedalsveien 266 A-F 12. oktober 2005. Resultatet av
inspeksjonen fremgér av brev 8. november 2005, hvor det heter:

« Visuelt (for fjerning) synes fuktskadene i de 4 seksjonene 4 vaere omtrent de samme som
ved inspeksjonen i 2004, og vi viser til vér rapport 112040-1 datert 7. juni 2004. Det vil si at
fukten fremtrer som merke sementfuger meilom flisene i underetasje mot en del yttervegger.
Denne gangen ble imidlertid gulvlistene fjernet pé til sammen 3 steder, ett i hver av seksjonene
a, b og d. Det viste seg da at fukt og sopp hadde angrepet veggelementet i seksjon a og b, slik at
dette var i opplesning I underkant. Mycoteam AS utforte malinger og tok prever for analyse, og
vi viser til Mycoteams rapport som er vedlagt dette brev. »

Sameiet tok ut stevning 6. januar 2006 for Oslo tingrett mot Husnissen AS, Veidekke ASA,
Veidekke Entreprenor AS og Team Boro AB (sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01). Husnissen AS tok ut
stevning 6. februar 2006 for Oslo tingrett mot Veidekke ASA og Team Boro AB (sak nr. 06-
022253TVI-OTIR/01).

Itter saksanlegg ble det ogsé utarbeidet sakkyndige rapporter. Ormsund Consult AS avgav
rapport 26. september 2006 etter oppdrag fra sameiet. Fra rapporten siteres:
« Konklusjon
Hvis drensanlegget hadde vart riktig, skal det ikke kunne trenge vann inn gjennom

grunnmurer, selv om fugene 1 bunnen av elementene ikke er vanntette. Jeg antar at
overflatevannet sannsynligvis er skadearsaken, muligens i kombinasjon med kapillzroppsug.
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Uansett skulle Veidekke levert drenerende masser i tilbakefyllingen, drensrer pa riktig
dybde og kapillerbrytende sjikt under fundamentene. Forhold papekt av Multiconsult er avvik
som aller helst skulle vaert rettet. »

Sameiet fikk ogsé utarbeidet statusrapport {ra Polygon, som foretok fukiméling i seksjon A. 1
rapport 19, desember 2006 heter det:

« Viser til befaring med {uktmaling den 13.12.06 av flislagte betonggulver i kjeller

Malingene er utfert 1 trapperom, bod og vaskerom/terkerom.

Fuktmadlingene viste hey skadelig fukt.

Det ble ogsa registrert hoy skadelig fukt i bunn av yttervegger i det samme omradet med
indikasjonsinstrument. Fukten trenger videre opp i veggene.

Miélingene 14 1 omrédet pa ca 97 % Rh, noe som er altfor heyt 1 denne typen konstruksjon.
»

Hovedforhandling ble avholdt 9. til 12. januar 2007 i sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01 og sak nr.
06-022253TVI-OTIR/01. Det ble avgitt forklaring fra alle parter bortsett fra Sameiet Serkedalsveien
20606. Daglig leder Nergarden i Team Boro ble hort pr telefon. I tillegg ble det hert fem vitner hvorav
tre av vitnene avgav forklaring som privat engasjerte sakkyndige. Ett av vitnene ble hert pr telefon.
Retten var satt med to fagkyndige meddommere, og det ble avholdt befaring pa eiendommen 10,
januar 2007. For evrig ble det foretatt slik dokumentasjon som fremgér av rettsboken.

Under hovedforhandlingen erkleaerte bide Sameiet Serkedalsveien 266 og Husnissen AS at de
aksepterer at Veidekke Entreprener AS (heretter kalt Veidekke) er rett saksakt alene og at det ikke
samtidig er nedvendig ogsa & saksoke Veidekke ASA.

Sameiet Serkedalsveien 266 har i det vesentlige anfort:

Det er enighet mellom sakens parter om at det er konstatert fukt i kjelleretasjen i fem av seks
seksjoner 1 sameiet. Det er sannsynlig at det samime skadebildet er til stede 1 den sjette seksjonen.

Husnissen er byggherre og selger av eiendommen Serkedalsveien 266 A-F. Det fremgér bla. av
salgsannonsen for prosjektet at det i kjelleren er tre disponible rom som eventuelt kan benyttes som
en utleiedel. I salgsprospektet er det gjentatt at det i1 kjelleren er tre disponible rom, og det fremgéar
videre at « | t Jakstmann har medregnet kjeller som boareal da det etter NS3940 blir innredet til sitt
bruk ». Dette taler for at sameierne hadde en beskyttelsesverdig forventning om at kjelleretasjen skal
ha samme standard som husets forste etasje. Husnissen hefter etter bustadoppferingslovas regler
objektivt for alle feil og mangler overfor sameiet. Han mé demmes til 4 utbedre manglene,
subsidizrt at sameiet tilkjennes prisavslag/erstaining.

Veidekkes leveranse er mangelfull og selskapets mangelfulie leveranse er arsaken til
fuktproblemene i Serkedalsveien 266 - eventuelt sammen med Team Boros mangelfulle leveranse.
Drensledningen er lagt for heyt. Det har i denne forbindelse ingen betydning at Veidekke mener at
kjelleretasjen kun skal vare disponible rom da det uansett er konstatert fukt i kjelleretasjen. Det er et
krav etter forskrift om krav til byggverk og produkter til byg g,velk § 8-37 at « nedber, overflatevann,
grunnvann, bruksvann og luftfuktighet 1kke kan trenge inn og gi fuktskader, mugg- og soppvekst
eller andre hygieniske problemer ». For vrig kan sameict etter bustadoppferingslova § 37 velge 4
gjere sitt krav gjeldende mot underentrepreneren istedenfor Husnissen. Dette innebacrer at Veidekke
plikter & utfere sitt oppdrag pa en slik méte at krav sameiet kan fremme overfor Husnissen, ogsa kan
gjeres gjeldende overfor Veidekke. Subsidizert anfores at Veidekke burde forstatt hva kjelleretasjen
skulle brukes til og drensledningen burde veert lagt etter det strengeste kravet i retningslinjene.
Veidekke var kjent med Husnissens seknad til plan- og bygningsetaten, og det var ut fra denne
opplagt at kjelleretasjen var planlagt brukt til annet enn rékjeller. Det vises blant annet til at det var
lagt opp til vaskerom i kielleretasjen noe som tilsier at kjelleren matte ha en normal mnetempelauu
og uansett en heyere temperatur enn 15° C.

Nar det gjelder tilbakefyllingsmassene, fremgar det av de sakkyndiges forklaringer at det er
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brukt feil masser. Massene drenerer ikke godt nok Grunnmurspappen er av en annen type enn hva
Team Boro anbefaler brukt til sine grunnmurselement. Uavhengig av grunnvannstanden under
bygningskroppen, er massene brukt under silen ikke tilfredsstillende. Det er et kapillaert oppsug til
sélen.

Veidekke foretok grovplaneringen etter at terrassene var bygd - i alle fall den siste delen av
grovplaneringen. Grovplaneringen er ikke gjort pé en tilfredsstillende mate etter avtalen med
Husnissen. Det vises til at Veidekke hadde forpliktet seg til 4 foreta grovplanering med matjord, noe
som tilsier at grovplaneringen skulle utferes slik at plen kunne legges rett oppd. Grovplaneringen
maétte da bl.a. sikre riktig fall pé terrenget ut fra bygningene. Dersom Veidekke var av den
oppfatning at grovplaneringen under terrassene ble vanskelig & utfere etter at terrassene var satt opp,
pliktet de i tilfelle & gjore oppmerksom pé dette,

Takrennene er ogs utfert pa en kontraktsstridig mate. Sametet métte forvente at disse kunne tas
1 bruk uten nazrmere tilpasninger og at dreneringsanlegget var dimensjonert for dette.

Sameiets krav mot Veidekke er ikke foreldet, jf. foreldelsesloven § 10 nr. 1. Fukten i
kjelleretagjene ble oppdaget mars 2004 og forliksklage mot Veidekke ble tatt ut 16. november 2004.
Sameiet har videre reklamert i tide og det er ikke utevet passivitet. Det ble reklamert ved brev til
Veidekke 1. april 2004 og det har deretter vaert en omfattende korrespondanse mellom
Husnissen/sameiet og Veidekke.

Som det fremgér av det ovenfor anforte, foreligger det selvstendige mangler pd Veidekkes hand
og disse er arsaken til fuktproblematikken. Kondens som &rsak til fuktproblematikken er tilbakevist
som mulig arsak.

Sameiets krav mot Team Boro er ikke foreldet. P4 vegne av Husnissen anmodet advokat Modal
brev 18. november 2004 til Team Boro om at selskapet vedtok en fristforlengelse med virkning for
tre ar, jf. foreldelsesloven § 28, for eventuelt ansvar Tema Boro métte ha for
fuktgjennomtrengningen 1 sameiets bygning. 1 Tema Boros brev 8. februar 2005 ble det gitt en
fristforlengelse for to ar « vad avser grundmursleverans ». Husnissen og sameiet samarbeidet pa
dette tidspunktet i sakens anledning, og fristforlengelsen mé ogsé gjelde overfor sameiet. Uansett
starter ikke foreldelsesfristen 4 lepe for skaden er oppdaget - noe som er mars 2004 - og
foreldelsesfristen er pri dag ikke utlapt.

Det er noe uklart hva som var del av kontrakisgrunnlaget for Team Boros leveranse, men
selskapets leveranse er mangelfull. Team Boro har opptradt erstatningsbetingende uaktsomt i forhold
til Veidekke og Husnissen. Selskapet anbefaler at grunnmurselementene ber kombineres med en
dreneringsskive, men i dette tilfellet er det brukt grunnmurspapp 1 stedet. Det foreligger ingen
dokumentasjon 1 saken pé at Team Boro har opptradt ryddig pa dette punktet og informert Husnissen
eventuelt Veidekke om at en dreneringsplate var & anbefale. Det er ut fra bevisforselen ogsa
sannsynlig at fugen er feilaktig utfert og at det folgelig trenger vann inn 1 fugen. Team Boro hefter
overfor sameiet for en mangelfull leveranse, jf. bustadoppferingslova § 37, og denne mangelfulle
leveransen er medvirkende drsak til fuktproblemet i kjelleretasjene.

Totalt krever sameiet et prisavslag pa kroner 1 450.000 eksklusive merverdiavgift, jf. overslag 1.
januar 2007 utarbeidet av Espen Thorn. Som det fremgér av overslaget, ligger det her en usikkerhet
pé +/- 30 % slik at det p& summen ma plusses pa 30 %. Videre er det flere forhold som ikke er tatt
med i summen - herunder administrasjon av utbedringsarbeidene, eventuell injisering av fugen og
masseutskifting under fundamentene med pukk.

Sameiet Serkedalsveien 266 har nedlagt slik pastand:
«1. Prinsipalt:

Husnissen AS, Veidekke Entreprener AS og Team Boro AB demmes in solidum,
subsidiert en av disse alene, til 4 utbedre mangelfulle forhold ved drenasjen 1 Serkedalsveien
266 A-F med oppgraving og utskifting av masser og foreta eventuelle nadvendige utbedringer
av grunnmurene, legging av nye drensledninger, ny grunnmursplast, istandsetting av utvendige
arealer, samt utfere negdvendige utbedringsarbeider innvendig, herunder men ikke begrenset til
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soppsanering og istandsetting til opprinnelig standard, alt i henhold til gjeldende
byggeforskrifter og nayaktig, solid og fagmessig utfort.

Subsidiaert:

Husnissen AS, Veidekke Entreprener AS og Team Boro AB demmes in solidum,
subsidizrt en av disse alene, til & betale Sameiet Serkedalsveien 266 erstatning/prisavslag
fastsatt etter rettens skjonn med tillegg av fovens forsinkelsesrente til enhver tid fra den i
dommen fastsatte oppfyllelsesfrist.

2. Husnissen AS, Veidekke Entreprener AS og Team Boro AB demmes in solidum til & betale
Serkedalsveien 266's saksomkostninger med tillegg av den til enhver tid gjeldende morarente
fra forfall og til betaling skjer.»

Husnissen AS har i det vesentlige anfort:

Husnissen har under hovedforhandlingen frafalt sin anfersel om at sameiets krav overfor
Husnissen er foreldet.

Veidekkes ansvar overfor Husnissen méa vurderes i lys av om det foreligger et mislighold av
kontrakt. NS 3430 kommer ikke til anvendelse da denne ikke uttrykkelig er vedtatt mellom partene.
Vurderingen mé foretas under hensyntagen til at Veidekke er en stor, profesjonell akter som har en
helt annen oppbygging og tilgang pé ekspertkunnskap enn Husnissen, Veidekke utarbeidet sitt eget
tilbud for utferelse av grunnarbeidene i Serkedalsveien 266, og det var felgelig Veidekke selv som
hadde feringen for hvor detaljert tilbudet skulle vaere. Avtalen ma utfvlles med generelle kontrakts-
og entrepriserettslige prinsipper. Husnissen hadde krav pa at arbeidet Veidekke leverte oppfylie
byggeforskriftens krav - herunder at gjeldende standarder og NBI-blad ble fulgt.

Det foreligger en usikkerhet 1 saken om nivéet pa grunnvannstanden, og dette er Veidekkes
risiko 1 og med at de hadde ansvar for grunnarbeidene. Veidekke har ikke dokumentert hvor
grunnvannstanden ligger og de har heller ikke foretatt undersekelser pa dette punktet.
Notebyrapporten fra 1998, som Veidekke viser til, er ikke representativ for Serkedalsveien 266. Det
foreligger forskjellige masser pa Serkedalsveien 266 enn pé tilgrensende omrader, noe som tilsier at
det er usikkerhet om nivdet pa grunnvannstanden,

Det foreligger krav om at det skal vacre et godt drenerende sjikt med masse under
bygningskroppens sale/fundament. Under bygget har Veidekke anvendt masser med feil
korngradering og dette medforer en fare for at vann ikke dreneres gjennom massene og det er ogsé
en fare for kapillaert oppsug. Veidekke har ikke foretatt noen prevetaking eller analyse av massene
som er brukt. Overfor Gunnarsson - som la silen - har Veidekke garantert for massenes egnethet og
selskapet mé anses & ha et garantiansvar for at massene er anvendelige.

Drensledningen rundt huset er ikke lagt tilstrekkelig dypt da den er lagt horisontalt. Selv om det
legges til grunn at kjelleren skal vare en kaldkjeller, skulle drensledningen - all den tid den er lagt
horisontalt - veert lagt 35 em under overkant gulv. Veidekke burde for gvrig forstitt at kjelleretasjene
skulle brukes til boligarealer. Det fremgikk av tegningene at det skulle veere flislagt gulv med
varmekabler, det var god takheyde og forskriftsmessige remningsveier. Det stilles ogsd sparsmal om
det har noen betydning for dreneringen og plasseringen av drensledningen, at det ikke er et
kapillerbrytende sjikt under salen. Videre er drensledningen feilaktig lagt oppa styrofoamen og
inntil veggen uten at det er masser rundt ledningen.

Husnissen har reklamert i tide pa dette punktet. Her gjelder ogsa et strengt krav til egenkontroll,
og det kan ikke oppstilles noe krav om at Husnissen skulle fotfalge Veidekke i deres utferelse av
arbeidet.

Platonplaten er 1 underkant kuttet for heiyt da den skulle veert fort i underkant gulv.
Styrofoamplaten hindret for sé vidt dette, men det var da Veidekkes ansvar 4 si ifra om forholdet
dersom de mente at det ikke var deres arbeid & kutte styrofoamplaten.

Omfiyllingsmassene er ikke av tilfredsstillende kvalitet.
Tilbakefyllingsmassene bestir av en meget forskjelligartet masse og er ikke egnet til sitt formal.
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Det forekommer blant annet store steiner, noe som ikke ber finnes i tilbakefyllingsmassene. Disse
steinene har antagelig slatt hull i platonplatene - det er sannsynlig at det er flere hull enn det ene
hullet som er pavist,

Veidekke skulle etter kontrakten ogsa foreta grovplanering med matjord, og denne er ikke
kontraktsmessig utfort. Veidekke fremsatte ingen innsigelser under sin utforelse av grovplaneringen
mot at terrassene allerede var oppfort. For avrig er antagelig det uriktige fallet pa terrenget under
terrassene ikke arsak til fuktskadene 1 saken. Husnissen har reklamert 1 tide pé detle punktet da en
representant for Veidekke var til stede pd overtakelsesforretningen 15. oktober 2002 og innvendinger
mot grovplaneringen ble da fremsatt. Dette er fulgt opp 1 Nissens brev 22. april 2003 til Veidekke.

Team Boro er en betydelig markedsakter for bolighygging og en heyst profesjonell akter.
Selskapet har en egen prosjekteringsavdeling og det fremgér av byggeseknaden til plan- og
bygningsetaten at selskapet har hatt ansvaret for en betydelig del av prosjektet. Husnissen har hatt
begrenset ansvar i prosjekteringen og ingen av fuktskadene kan tilbakefares til noe i hans
kontrollsfzere. Tema Boro hadde ansvar for at miljeet i byggegropen var forenlig med det produktet
de skulle levere - nemlig grunnmurselementene. Det mé forventes at selskapet har god kunnskap om
sitt eget produkt, og de skulle ogsé etter kontrakten med Husnissen montere grunnmurselementene
selv. Husnissen var ikke forelagt noen tegning av grunnmurselementene sammen med kontrakien,
forut for eller samtidig med leveringen av grunnmurselementene. Husnissen var sdledes ikke kjent
med at det 1 tegningen var anbefalt at grunnmurselementene ble montert 1 kombinasjon med en
dreneringsplate. For @vrig er det uten betydning at det ikke er montert en slik dreneringsplate.
Grunnmurselementene er tilstrekkelig tykke i seg selv til at de 1solerer 1 tilstrekkelig grad. Dersom
platonplaten var montert forskriftsmessig og dreneringsanlegget oppfylte forskriftsmessige krav,
ville det ikke hatt noen effekt om dreneringsplate var anvendt i stedet for platonplaten. Det er ikke
sannsynliggjort at det er hull 1 fugen mellom sélen og grunnmurselementene, og det er ikke krav til
fuktsperre innvendig vegg. For evrig kan det ikke sees at det er noen feil ved grunnmurselementene,
slik at fukten mé komme utenfra. Det er vomtvistelig at dreneringsanlegget er mangelfullt.

Nar det gjelder Husnissens ansvar overfor sametet, erkjenner Husnissen at dersom en av
underentreprenorene er ansvarlige overfor sameiet er ogsd Husnissen ansvarlig overfor sameiet.
Serkedalsveien 266 var en enkel utbygging, og det burde vart et lite behov for oppfelging fra
Husnissens side. Det foreligger ingen feil ved den prosjektering han har utfenrt, og heller ikke ved den
egenkontroll han har foretatt.

Det folger av utomhusplanen at taknedlepene skal utfores med knekk og at vannet skal ledes
vekk. Det star imidlertid ikke hvor langt bort vannet skal ledes. Husnissen har pa dette punkt levert i
samsvar med kontrakten med sameiet. For pvrig folger av prospektet, at kjelleretasjen kan innredes
som boarealer, men det er ikke dermed sagt at arealet er ment til varig opphold.

Oppsummeringsvis anfores at Veidekkes leveranse er mangelfull, kanskje ogséd Team Boros
leveranse. Det foreligger et ansvarsgrunnlag (culpa) for underentreprenarene og en skade, jf. den
konstaterte fukt i kjelleretasjene. Det er arsakssammenheng mellom skaden og den mangelfulle
leveransen, og skadene er paregnelige.

Husnissen krever et prisavslag pa kroner 1 450.000 eksklusive merverdiavgift, jf. oversiag 1.
januar 2007 utarbeidet av Espen Thorn. Som det fremgér av overslaget, ligger det her en usikkerhet
pa +/- 30 % slik at det pa summen ma plusses pd 30 %. Videre er det flere forhold som ikke er
medregnet 1 summen - herunder administrasjon av utbedringsarbeidene, eventuell injisering av fugen
og masseutskifting under fundamentene med pukk.

Béade overfor Veidekke og Team Boro er det reklamert i tide og kravene er ikke foreldet.
Overfor Veidekke ble forliksklage tatt ut 16. november 2004, og Team Boro har innremmet en to ars
forlengelse av foreldelsesfristen for sitt vedkommende. Forlengelsen er generell og vavhengig av
forholdet mellom Husnissen og sameiet.

Nér det gjelder Veidekkes anforsel om at det er reklamert for sent, vises til at Veidekke har
garantert for at massene som er brukt var egnet. Arbeidene er for avrig innebygget og ikke visuelt
konstaterbare, noe som tilsier en streng aktsomhetsplikt for underentrepreneren. Drensanlegget er en
meget viktig del av bygget, og det kan fi katastrofale folger dersom dette ikke har en tilfredsstillende
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standard. Det er fra Husnissens side reklamert muntlig overfor Veidekke nér det gjelder
grovplaneringen, og de evrige forholdene var Husnissen ukjent med for fuktskadene ble konstatert.
Det bestrides ogsa at Husnissen har utvist passivitet. S4 fort Husnissen ble klar over de enkelte
manglene, ble det reklamert overfor Veidekke og innledet en dialog om hvordan forholdene kunne
utbedres.

Saksomkostninger ber i sin helhet palegges Veidekke og Team Boro. Husnissens
foreldelsesfrafall overfor sameiet er uten betydning for saksomkostningsavgjerelsen.

Husnissen AS har nedlagt slik péastand:

« Sak 06-004111TVI-OTIR/)1 ;
1. Husnissen AS frifinnes.

2. Sameiet Serkedalsveien 266 v/ styrets leder dommes til 4 betale Husnissen AS sakens
omkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrenter til enhver tid fra den i dommen fastsatte
tidspunkt.

Sak 06-022253TVI-OTIR/01:
[. Prinsipalt:

Veidekke Entreprener AS og Team Boro AB demmes in solidun, subsidizrt en av disse
alene, til 4 utbedre mangelfulle forhold ved drenasjen i Sarkedalsveien 266 A-F med
oppgraving og utskifting av masser og foreta eventuelle nedvendige utbedringer av
grunnmurene, legging av nye drensledninger, ny grunnmursplast, istandsetting av utvendige
arealer, samt utfore nedvendige utbedringsarbeider innvendig, herunder men ikke begrenset til
soppsanering og istandsetting til opprinnelig standard, alt i henhold til gjeldende
byggeforskrifter og neyaktig, solid og fagmessig utfort.

Subsidizrt:

Veidekke Entreprener AS og Team Boro AB demmes in solidum, subsidiert en av disse
alene, til 4 betale Sameiet Serkedalsveien 266 v/ Husnissen AS erstatning/prisavslag fastsatt
etter rettens skjonn med tillegg av lovens forsinkelsesrente til enhver tid fra den i dommen
fastsatte oppfyliclsesfrist.

2. 1 forhold til Husnissen AS demmes Veidekke Entreprener AS og Team Boro AB in solidum,
subsidizrt en av disse alene, til & oppfylle de utbedringsarbeider og/eller betale det
prisavslag/erstatning og de saksomkostninger med tillegg av forsinkelsesrenter, som Sameiet
Serkedalsveien 266 métte bli tilkjent i den sak, 06-004111TVI-OTIR/01, Sameiet
Serkedalsveien 266 har anlagt mot Husnissen AS, Veidekke Entreprenar AS og Team Boro
AB, slik at Husnissen AS holdes skadesles i denne forbindelse.

3. Veidekke Entreprener AS og Team Boro AB demmes in solidum, subsidizrt en av disse alene,
til 4 erstatte Husnissens AS's omkostninger til Multiconsult AS med kr 102.322 inkl mva med
tillegg av lovens forsinkelsesrente til enhver tid fra den i dommen fastsatte oppfyllelsestid.

4. Veidekke Lntreprener AS og Team Boro AB demmes in solidum, subsidizrt en av disse alene
til & betale Husnissen AS sakens omkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrente til
enhver tid fra den i dommen fastsatte oppfylielsestid.»

2

Veidekke Entreprener AS har i det vesentlige anfort:

Veidekke utforte en utforelsesentreprise i saken. Det vesentligste av tegninger og beskrivelser
ble levert av Husnissen som ogsa hadde prosjekteringsansvaret for prosjektet som sadan. Dersom
Husnissen mente at Veidekke hadde en totalentreprise for grunnarbeidet, burde dette vart presisert
fra Husnissens side, Det er enighet om at NS 3430 ikke er vedtatt av partene, men NS 3430 gir
uttrykk for vanlige entrepriserettslige prinsipper som ma gis anvendelse i saken.

Vurderingen av om Veidekkes leveranse er mangelfull, ma vurderes ut fra hva som er en faglig
forsvarlig utferelse av arbeidet sett 1 lys av gjeldende lover og forskrifier.
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Grunnforheldene 1 Serkedalsveien 266 er sa gode at dreneringen som er levert er faglig
forsvarlig. Det ma ut fra opplysningene i saken legges til grunn at grunnvannstanden er minst 1
meter under kjellerniva. De eksisterende stedlige massene gir ingen fare for kapillsert oppsug 1 salen.

Kravene til massene under fundamentet er ikke presisert i kontrakten, s& vurderingstemaet er
hva som er faglig forsvarlig. Det er ikke dokumentert at massene ikke er tilstrekkelig drenerende og
det kan ikke skje et kapilleert oppsug. Det vises blant annet til at det under fundamentet er lagt en
styrofoamplate samt at det er brukt mye C35-betong i salen.

Dersom det legges til grunn at det er en mangel pa dette punktet, er det reklamert for sent av
Husnissen. Arbeidene ble faktisk overtatt av Husnissen forut for at salen ble bygget, og Husnissen sa
ingenting om at massene ikke var i samsvar med Veidekkes kontraktsforpiiktelse pa dette
tidspunktet. Det paberopes ikke for sen reklamasjon overfor sameiet da de ikke kunne oppdaget
mangelen pé dette tidspunktet.

Drensledningen er lagt i riktig dybde og det anferes at Multiconsult har foretatt en feilméaling pa
dette punkiet da fundamentets tykkelse er ca 45 cm i motsetning til 25 cm som lagt til grunn av
Multiconsult. Det felger av NBI-blad og parts- og vitneforklaringer i saken at drensledningen kan
legges horisontalt da det blant annet er drenskummer og tilstrekkelige spylemuligheter. Videre er
grunnen selvdrenerende.

Det er ikke dokumentert at tilbakefyllingsmassene ikke er gode nok, og det understrekes her at
sameiet/Husnissen har bevisbyrden for at massene ikke er egnet. Massene er tilsvarende de stedlige
massene. De resirkulerte massene har en god permeabilitet og ingen kapillaer oppsugingsevne.

Platonplatene er montert i henhold il veiledningen og de er lagt tilstrekkelig langt ned. Det
paviste hullet i platonplaten, kan ikke tilbakeferes til Veidekkes forhold. For det tilfellet at retten
finner at det foreligger en mangel pa dette punktet, anferes at Husnissen har reklamert for sent. Det
burde vaert reklamert senest ved overtagelsen, men Husnissen reklamerte forst hosten 2004 overfor
Veidekke.

Veidekkes leveranse omfattet kun grovplaneringen og denne er tilfredsstillende utfort. Riktig
fall ut fra bygningen skal sikres ved finplaneringen og dette var sameiets eget ansvar. Dersom det
legges til grunn at det er en mangel pa dette punkt, anferes at Husnissen har reklamert for sent.

Nar det gjelder forholdet til Team Boro, har ikke Veidekke og Tema Boro noe kontraktsforhold.
Koordineringsansvaret mellom de to entreprenorene tilligger Husnissen. Team Boro anbefaler bruk
av drensplate ved slike grunnmurselement som er anvendt i saken, og at disse ikke er anvendt er et
valg byggherren tar og som er Veidekke uvedkommende. Fugen mellom sélen og
grunnmurselementene kan ikke alene vaere arsaken til fuktproblemet da det er malt fukt 1 Y4 m opp
pa veggen. Slik saken er opplyst, kan det reises spersmal om ikke kondens er arsaken til fukten og
det bar foretas ytterligere undersekelser pa dette punktet.

Husnissen har ikke utfert sine plikter som byggherre i saken. Husnissen er en profesjonell
utbygger, og han har ansvaret for 4 koordinere og folge opp de ulike entreprengrene han har anvendt,
Han burde blant annet ha informert Veidekke om at kjellerne var ment som rom for varig opphold,
og han unnlot 4 ta tak i forhold underveis. Husnissen burde ha stoppet byggingen av terrassene for
det ble grovplanert. Ved overtagelsesforretningen burde det veert skrevet protokoll overfor Veidekke
om feil og mangler i Veidekkes utferelse dersom Husnissen mente at slike foreld. Videre hadde
Husnissen ikke noe kvalitetssikringssystem, jf. Nissens egen forklaring.

Sameiet har pa sin side ikke oppfylt sine plikter til & sikre et riktig fall pa terrenget, jf. at sameiet
selv skulle besarge finplaneringen. I denne forbindelse burde sameiet ogsa anvendt tilstrekkelig tette
masser mot bygget. Taknedlepene var ikke Veidekkes ansvar - disse var 1 tilfelle Husnissens ansvar.
Utlerelsen av taknedlepene ble for ovrig papekt i Multiconsults rapport fra juni 2004 uten at sameiet
paen fullt ut tilfredsstillende méte har tatt tak i dette noe som medferer at mye overflatevann ledes
inn i dreneringen slik at konstruksjonen uvisettes for en betydelig mengde vann. Dette forholdet ber i
tilfelle medfere en avkorting 1 erstatningen.

Nér det gjelder utmalingen av et eventuelt prisavslagskrav, hensyntar de estimat som ligger i
saken ikke den siste utviklingen etter at en vegg ble dpnet under hovedforhandlingens dag 3. Det er
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sameiet/Husnissen som har ansvaret for 4 dokumentere de nadvendige utbedringskostnadene.
Veidekke er ikke ansvarlig for innvendige utbedringer med mindre det bevises en
arsakssammenheng mellom en mangelfull levering fra Veidekkes side og fuktskadene.

For saksomkostningsspersmélet anferes at det er sameiet/Husnissen som har bevisbyrden for
hva som er den reelle arsaken til fuktskadene, og denne bevisbyrden har de ikke oppfylt. Det er
fortsatt uklart hva som er drsaken til fuktskadene. Kostnader til rapporter utarbeidet av Multiconsult
som ikke har sammenheng med skadearsaken i dag, kan ikke kreves erstattet av Husnissen,

Veldekke Entreprener AS har nedlagt slik pastand:

« Sak nr. 06-004111TVI-OTIR-01
1. Veidekke Entreprener AS frifinnes.

2. Veidekke Entreprener AS tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av Jovens
forsinkelsesrente fra forfall og il betaling skjer.

Sak nr. 06-022253TVI-OTIR/01
1. Veidekke Entreprener AS frifinnes.

2. Veidekke Entreprener AS tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall og il betaling skjer.»

Nya Team Boro AB har i det vesentlige anfort:

Kravet fra sameiet og Husnissen - basert pd at fugen mellom silen og grunnmurselementet er
mangelfull - er foreldet. Det er ikke anfert at det foreligger noen feil ved grunnmurskonstruksjonen,
men det er stilt dpent om fukten kan skyldes kondens. Eventuelle mangelfulle forhold ved fugen var
avklart 1 god tid fer 6. januar 2005, jf. at stevning ble tatt ut 6. januar 2006. Kravet er ogsé foreldet
péd utbyggers hind, og kan ikke gjenopplives av Husnissen ved at selskapet under
hovedforhandlingen frafaller sin anforsel om at sameiets krav overfor Husnissen er foreldet.

Team Boro har prosjektert sin egen leveranse av grunnmurselementene, og ikke noe i avtalen
pélegger Team Boro noe ytterligere prosjekteringsansvar. Bide Husnissen og Team Boro er
profesjonelle aktorer, og kun Husnissen kunne treffe avgjerelser om prosjekteringen av prosjekiet.
Det fremgér av kontrakten at grunnmurselementet skal leveres innstopt i salen. Av
leveringsbeskrivelsen fremgér at Husnissen skulle motta en tegning vedrerende grunnmurselementet.
Husnissen hevder ikke & ha mottatt en slik tegning, men i tilfelle burde han ha etterfyst denne. Dette
er uansett ikke avgjerende. Husnissen har prosjekteringsansvaret for at grunnmurselementet oppfores
i samsvar med de krav som stilles tif produktet. Fugen mellom sélen og grunnmurselementet er utfort
1 trad med de krav som falger av forskriften. For ovrig fremholder alle de sakkyndige i saken at
fugen er uinteressant for de fuktskadene som né er oppdaget.

Det anfores at fuktskadene skyldes et forkriftsstridig fuktirykk pa konstruksjonen.

Det bestrides at grunnmurselementenes konstruksjon er for darlig. Det er ingen indikasjoner for
mangler ved dette standardproduktet. Grunnmurselementene er levert skik det fremgér av tegningene
og slik de ble bestilt. Det fremgar for evrig av produkibeskrivelsen at fuktbeskytielsen er 50 mm
betong, noe som ble formidlet til Husnissen i kontrakten. Det er Husnissens ansvar & hensynta dette
ndr dreneringsanlegget anlegges.

Det bestrides videre at Team Boro har opptradt culpest. Prosjekteringen og leveringen av deres
produkt har veert forsvarlig. Det er heller ikke papekt noen feil ved Team Boros leveranse.

Dersom retten finner at Team Boros leveranse er mangelfull, er selskapet kun ansvarlig for &
utbedre den konkrete feilen. Team Boro kan ikke 4 ansvar for mangelfulle grunnarbeider da dette
ikke har veert del av deres leveranse.

Nar det gjelder saksomkostningsspersmalet, anfores at seksmélet mot Team Boro var darlig
fundert og har kostet selskapet mange penger samt fordrsaket frustrasjon. Tema Boro er ikke
ansvarlig for noen del av utgiftene til teknisk sakkyndige i saken da selskapet ikke har levert
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mangelfullt 1 forhold il sin kontrakt med Husnissen.

For sa vidt gjelder sak nr. 06-022253TVI-OTIR/01, anferes prinsipalt at dersom Husnissen
frifinnes i sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01 har Husnissen ingen rettslig interesse i sak nr. 06-
022253TVI-OTIR/01.

Nya Team Boro AB har nedlagt slik péstand:

« Sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01
I. Team Boro AB frifinnes.

2. Sakseker demmes til 4 betale sakens omkostninger med tillegg av forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrentelovens bestemmelser fra forfall til betaling skjer.

Sak nr. 06-022253TVI-OTIR/01
Prinsipalt:
Saken avvises.
Subsidiart:
Team Boro AB frifinnes.
[ begge tilfeller:

Sakseker demmes til & betale sakens omkostninger med tillegg av forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrentelovens bestemmelser fra forfall il betaling skjer. »

Rettens bemerkninger:

Sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01 er reist av sameiet mot Husnissen, Veidekke og Team Boro.
Det er enighet om at bustadoppferingslova av 13. juni 1997 nr. 43 kommer til anvendelse, jf. lovens
§ 1 forste ledd bokstav b. Loven er ufravikelig i den forstand at det ikke kan avtales eller gjeres
gjeldende vilkar som er dérligere for forbrukeren enn det som felger av loven.

Sameiets krav overfor Husnissen er basert pa at Husnissen er byggherre og selger, jf.
bustadoppferingslova § 1 forste ledd bokstav b. Sameicts krav overfor Veidekke og Team Boro -
som i forhold til Husnissen er underentreprenerer 1 saken - baserer seg pa bustadoppferingslova § 37
forste ledd. I bestemmelsen heter det at « [florbrukaren kan gjere sitt krav som felgje av mangel
gjeldande mot ein tidlegare avtalepart som har gjort avtalen som ledd i naeringsverksemd, 1 same
mon som mangelen kan gjerast gjeldande av entrepreneren eller annan avtalepart ».

Et sentralt spersmal i saken er om det foreligger mangler ved arbeidet som er levert av
Husnissen, Veidekke og/eller Team Boro, if. bustadoppfaringslova § 25. Bestemmelsen lyder slik:

« Det ligg fore mangel dersom resultatet ikkje er 1 samsvar med dei krava som felgjer av
avtalen eller av foresegnene i §§ 7, 9 og 13. Mangel ligg likevel ikkje fore dersom avviket kjem
av forhold pa forbrukarens side.

Mangel ligg og fore dersom resultatet ikkje er i samsvar med offentlegrettslege krav som er
stilt 1 lov eller 1 medhald av lov. Dette gjeld likevel ikkje dersom tilheva viser at forbrukaren for
sa vidt ikkje bygde pa entreprenerens sakkunnskap og vurdering, eller ikkje hadde rimeleg
grunn til & gjere det. »

Av bustadoppferingslova § 7 felger at entrepreneren skal utfere sitt arbeid pa et faglig godt vis
samt pd en tilberlig méte ivareta forbrukerens interesser og hensynet til miljoet. 1
bustadoppforingslova § 26 og § 27 er videre regler om mangler ved manglende opplysninger og
uriktige opplysninger, men disse bestemmelsene er ikke anvendelige 1 den foreliggende saken. De
rettslige virkningene av at det foreligger en mangel, folger av de senere bestemmelsene i kapitlet, og
§ 29 gir en oversikt over disse virkningene. Blant annet kan forbrukeren kreve mangelen rettet etter
§ 32, prisavslag etter § 33 og/eller erstatning etter § 35. Tidspunktet for mangelsvurderingen folger
av § 28, og hovedregelen er at mangeisvurderingen skal avgjeres ut fra forholdene pé
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overtakelsestidspunktet.

Sak nr. 06-022253TVI-OTIR/01 er reist av Husnissen mot Veidekke og Team Boro. Husnissens
krav mot de to underentreprenerene mé vurderes i lys av avialen Husnissen har med den enkelte
underentreprener og ses i lys av blant annet alminnelige entrepriserettslige prinsipper. NS 3430
kommer ikke direkte til anvendelse da det ikke er vist til denne i kontraktene.

Retten vil i den videre draftelsen g gjennom mangelsinnsigelsene punkt for punkt.

Veidekkes leveranse - klargjoring av byggegrunnen/grunnforholdene

Det er i kontrakten mellom Husnissen og Veidekke ikke stilt noen krav tif hvordan arbeidene i
byggegrunnen skal utferes eller hvilken type masser som skal brukes. Avgjerende for om det
foreligger en mangel pa dette punktet, er om arbeidet som er utfort er faglig forsvarlig og i samsvar
med de krav som stilles i lov og forskrift.

Som underlag for salefundament og gulv pd grunnen anbefaler SINTEF Byggforsk
(Byggforskserie 514.221) at det i tillegg til varmeisolasjon legges drenerende masser i en hoyde
tilsvarende minimum det dobbelte av massenes kapillere stigehayde, jf. ogsd veiledning til forskrift
av 22. januar 1997 nr. 33 om krav til byggverk og produkter til byggverk § 8-37.

Forut for byggestart, ble det ikke gjennomfert grunnundersekelser pd byggetomta verken av
Husnissen eller Veidekke. Slike grunnundersekelser kunne ha omfattet boringer for prevetaking av
lgsmasser med kornfordelingsanalyser og bestemmelse av grunnvannsnivd med mulige
sesongvariasjoner. Veidekke la Notebyrapporten fra 16. oktober 1998 til grunn for sitt arbeid med
grunnen. Denne rapporten ble utarbeidet av Noteby (senere Multiconsult) for « Veidekke Bolig AS
Vestre Voksen, Bogstad ». Denne rapporten dekker omradene rett vest og syd for Husnissens
prosjekt.

Retten finner det bevist at utgraving for steping av bunnplata samt graving av dypereliggende
grafting ble gjennomfort uten problemer med grunnvann, P bakgrunn av de fremforte vitner med
geoteknisk kunnskap - herunder forklaringen fra Hans Petter Jensen - samt resultatene i rapporten fra
Noteby i 1998, legger retten til grunn at byggetomta ligger pa toppen av en glasifluvial rygg med
drenerende lesmasser, og at grunnvannsnivaet ligger mer enn 1 meter under bunnen av utgravd
byggetomt. Multiconsult péviste i rapport 5. oktober 2004 at det er brukt stedlige masser under
fundamentene, og retten legger dette til grunn. De kornfordelingsanalysene fra Notebyrapporten som
baserer seg pa prever tait ut naermest Husnissens prosjekt, er prover fra prevepunkt 2 ca 80 meter syd
for husrekken A-C. Disse provene er av Noteby beskrevet som « sand, siltig, grusig » (med d10 =
0,03mm). P4 bakgrunn av den relativt hoye andel finkornet materiale, er ikke massene optimale og
kan neppe kalles selvdrenerende. Det vises for ordens skyld til at proven er hentet litt ned i
skraningen (lavere terrengnivéd). Normalt er massene noe grovere mot toppen av en slik
israndavsetning hvor husene stir. Retten finner at de naturlige losmassene er tilstrekkelig drenerende
til at et ekstra kapilleerbrytende lag under grunnmursplaten ikke er nedvendig. Tatt i betraktning av at
det er benyltet en styrofoamplate under grunnmursplaten og at det er benyttet betongkvalitiet C35 i
gulvkonstruksjonen, er Veidekkes arbeid med massene under fundamentet faglig forsvarlig. Retten
finner folgelig at det ikke er bevist at det foreligger noen mangel i Veidekkes levering p4 dette
punktet.

Avslutningsvis finner retten grunn til 4 bemerke at det kan stilles sporsmél om det var Husnissen
eller Veidekke som eventuelt burde besorget at det ble foretatt refevante analyser og undersekelser
av grunnforholdene for arbeidene med grunnen ble startet. Da retten uansett er kommet til at det
arbeidet som er levert av Veidekke pé dette punkt er faglig forsvarlig, er det ikke nadvendig for
retten & drefte spersmalet om ansvarsforholdet nsermere.

Veidekkes leveranse - drensledningen med omfyllingsmasser

Det er i kontrakten mellom Husnissen og Veidekke ikke stilt noen spesifikke krav til hvordan
drensledningen skal legges eller kvaliteten pa omfyllingsmassene. Avgjerende for om det foreligger
en mangel pd dette punktet, er om arbeidet som er utfort er faglig forsvarlig og i samsvar med de
krav som stilles 1 lov og forskrift.
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Forskrift av 22. januar 1997 nr. 33 om krav til byggverk og produkter til byggverk § 8-37 lyder
slik:

«1. Generelle krav

Bygningsdeler og konstruksjoner skal vaere slik utfort at nedber, overflatevann, grunnvann,
bruksvann og luftfuktighet ikke kan trenge inn og gi fuktskader, mugg-, soppvekst eller andre
hygieniske problemer. (...} »

I veiledningen til forskriften heter det:

« Vanlige yttervegger mot terreng har normalt verken tetthet eller styrke til 4 motsta
vanntrykk. Pa utsiden av veggen mé det derfor vaere et trykkbrytende og drenerende lag av
finpukk, grus eller sand, som hindrer at det oppstar vanntrykk mot veggen og som sgrger for &
lede vannet uhindret ned il drensledningen og videre bort fra konstruksjonen. Spesielle
drensplater eller drensmatter kan benyttes nar grunnen er egnet. I tillegg ma veggene under
terreng ha vannavvisende overflate.

Drensledning legges rundt grunnmur. Der grunnen er selvdrenerende, fleks. der grunnen
under og rundt bygningen bestdr av grus eller sprengstein og vannet har uhindret avlep
giennom grunnen til lavereliggende grunnvannsniva, kan drensledning sleyfes. »

Hva som er anbefalt plassering av drensledningen folger av NBI-blad 514.221 hvor det heter:

« Lesningen passer best for bygning uten rom for varig opphold i kjelleren, dvs.
uoppvarmede rom eller rom med oppvarming til mindre enn 135 grader. (.. )

P& drensledningens heyeste punkt mé vanninntaket til ledningen ligge minst 200 mm
lavere enn overkanten av betonggolvet. Som vanninntak regner vi det nivéet der vannet er
forutsatt a trenge inn i drensledningen. Plastledninger som normalt bare har inntaksépninger i
avre halvdel, kan eventuelt dreies 90 grader hvis det er problemer med fallforholdene. Fallet pa
ledningen (1:200) og avstanden til uttrekk bestemmer laveste niva pa drensledningen.

Det er enklest 4 legge drensledningen 1 samme dybde rundt hele huset, dvs. uten fall.
Ledning uten fall har samme kapasitet som ledning med fall nér man legger den i en dybde
tilsvarende falledningens laveste punkt (ved uttrekk). (...)

Bygning med rom for varig opphold i kjeller. Figur 342 viser anbefalt plassering av
drensledning for bygninger med rom for varig opphold i kjeller. Ledningen ma legges sé dypt at
man kan avlede vann fra drenslaget under golvet og slik at betongfundamentet for ytterveggen
ikke stdr i vann. For 4 begrense kuldebroer ber man isolere fundamentet som vist.
Varmeisoleringen har dessuten kapilieerbrytende funksjon og beskytter mot vann fra grunnen.
Isoleringen under fundamentet ma dimensjoneres for vegglasten (langtidslast). »

Det er omtvistet 1 saken bade hva som er drensledningens faktiske dybde og hva Veidekke burde
skjent om hvilken bruk kjelleretasjen var tiltenkt fra Husnissens side.

Hvorvidt Veidekke burde forstatt at kjelleretasjen var ment brukt til varig opphold, mé vurderes
ut fra hvilke dokumenter Veidekke var forelagt da kontrakten om arbeidet med grunnforholdene ble
inngatt og hvilken informasjon de for evrig var gitt, Retten kan ikke se at det 1 vurderingen kan
legges avgjerende vekt pd hva som fremgér av salgsprospektet for eiendommene, salgsannonsen i
avisen eller de inngatt kjopekontraktene mellom Husnissen og de enkelte sameierne, Disse er i tid
utarbeidet etter at Veidekke inngikk kontrakten med Husnissen og for evrig utferte sitt arbeid. Pa
den annen side illustrerer dokumentene hvilke planer Husnissen hadde med kjelleretasjene og kan
vere et argument for at samme informasjon ble gitt 1 Husnissens kontakt med Veidekke. Det fremgar
av Veidekkes tilbud 13. august 2001 at tilbudet bygger blant annet pa situasjonskart, utenomhusplan
og plan over kjellerne i de to husrekkene. Av planen over kjellerne fremgar at det her er planiagt et
vaskerom, en bod og et disponibelt rom pd 32,4 kvadratmeter. Planene over kjellerne ble senere
endret til ogsé 4 omfatte et baderom, men det er ut fra bevisforselen noe uklart om disse reviderte
tegningene ble forelagt Veidekke far deres arbeid ble utfert. Uansett finner retten at Veidekke burde
forstatt at kjelleretasjene var ment brukt til varig opphold og saledes ha en oppvarming over 15
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grader. Det fremgér av tegningene at det var et forholdsvis stort disponibelt rom 1 kjelleren med
vinduer i tillegg til bl.a. et vaskerom. Takhgyden var god og det var forskriftsmessige remningsveier.
Dette tilsier at kjelleretasjene ikke var ment brukt som kaldkjeller. Uansett - dersom Veidekke fant
dette tvilsomt ut fra den informasjonen de hadde mottatt - burde de tatt forholdet opp med Husnissen
og fatt avklart spprsmalet,

Det neste spersmalet som md avgjares, er hvilken dybde drensledningen er lagt i. Retten legger
til grunn at drensledningen er lagt horisontalt i samme dybde hele veien rundt bygningene med et
stupfall fra uttrekk til huskum. Etter forklaring fra vitnet Gunnarsson og skisse inntatt i Faktisk
uidrag side 51, legger retten til grunn at underkant fundament er ca 400 mm under overkant gulv.
Drensledningen er lagt oppé styrofoamplaten, og det innebaerer at inntaksdpningen til drensledningen
ligger ca 300 mm under overkant gulv. Ogsé hensyntatt at def er benyttet betongkvalitet C35 i
gulvkonstruksjonen, finner retten at drensledningens plassering i dybde og helning er forsvarlig. I og
med at betongkvalitet C35 er brukt i gulvkonstruksjonen, skjer kapillart oppsug av vann til overkant
gulv 1 svaert liten grad. Det er i denne forbindelse lagt til grunn at kjetlerne var ment brukt til varig
opphold i NBI-blad 514.221s forstand. Reften viser for avrig til at veiledningen til forskriften og
NBI-bladene kun er anbefalinger og ikke kan oppfattes som den eneste faglige forsvarlige méten 4
utfere det aktuelle arbeidet pé.

Videre legger retten til grunn at drensledningen er lagt oppa styrofoamplaten og inntil
ringmuren, jf. foto 4 i Multiconsults rapport 3. oktober 2004. Etter rettens skjonn skulle
styrofoamplaten veart avsluttet 1 flukt med fundamentets sidekanter. Ved 4 legge drensledningen
oppa platen, gir dette mulighet for at det 1 perioder kan bli liggende fritt vann pé platen og dermed
kan trenge inn under ringmuren. Denne losningen gir en unadvendig fuktpékjenning pé fundamentet.
Styrofoamplaten var riktignok ikke lagt av Veidekke - dette arbeidet ble utfert av Manne
Gumnarsson. Veidekke burde imidlertid ved legging av drensledningen enten selv kuttet
styrofoamplaten, eller tatt spersmalet opp med Husnissen og f&tt ham til & beserge at
styrofoamplaten ble kuttet slik at dreneringsledningen kunne legges utenom styrofoamplaten. Retten
finner at det er Veidekkes risiko at dette ikke ble gjort da de var naermest til & se problemstillingen i
forbindelse med utferelsen av arbeidet med dreneringsanlegget,

Omfyllingsmassene rundt drensledningen er knust, resirkulert betong og teglstein i
storrelsesklasse 10/36. Etter rettens skjonn er det faglig forsvarlig & anvende denne massen som
omfyllingsmasse rundt drensledningen. Massene har en god permeabilitet og liten kapiller
oppsugingsevne. Det er imidlertid en mangel at drensledningen ikke er fullstendig omsluttet av
omfyllingsmassene bade pa undersiden, pa oversiden og pa sidene. Det er anbefalt i NBI-blad
514.221 at « {I]aget med omfyllingsmasser bar veere minst 50 mm under drensledningen og minst
100 mm over og pé sidene. Nar veggene er av fabrikkfremstilte elementer, ber omfytlingen fores
minst 100 mm over skjeten mellom golv og vegg ». | dette tilfellet er drensledningen lagt inntil
ringmuren og oppé styrofoamplaten, noe som innebzerer at NBI-bladets veiledning om hvordan
drensledningen skal omsluttes av omfyllingsmasse ikke er fulgt. Slik drensledningen faktisk er lagt,
er etter rettens skjenn ikke faglig forsvarlig. Retten bemerker for ordens skyld at det ikke foreligger
representative kornfordelingskurver av de naturlige massene, men bevisferselen for gvrig taler for at
massene antakelig er litt for finkornet til & veere selvdrenerende.

Det er ikke benyttet filterduk mellom omfyllingsmassene rundt drensledningen og
tilbakefyllingsmassene. Duken skal hindre at drensledningen ikke tettes av finkornet materiale. Pr i
dag er det ikke registrert finkornet materiale i drensledningen, og det er ogsé etablert
spylemuligheter i drensledningen. Retten finner at det er faglig forsvarlig at det ikke er benyttet
filterduk.

Retten forstar Veidekke slik at det for dreneringsanlegget ikke er anfart at Husnissen/sameiet har
reklamert for sent.

Veidekkes leveranse - tilbakefyllingsmassene

Det er 1 kontrakten mellom Husnissen og Veidekke ikke stilt noen spesifikke krav til kvaliteten
pd tilbakefyllingsmassene. Avgjorende for om det foreligger en mangel pd dette punktet, er om
arbeidet som er utfort er faglig forsvarlig og 1 samsvar med de krav som stilles 1 lov og forskrift.
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De anvendte tilbakefyllingsmassene er analysert av Multiconsult 1 rapport 5. oktober 2004,
Ielge kornfordelingskurven bestar massene av for meget finstoff (silt), d10 = 0,015 mm, til at
massene kan kalles drenerende. Dette er mer finkornet masse enn de naturlige massene under
bunnplaten. Kravene (il tilbakefylling med godt drenerende masser er d10 > 0,2 mm, hvilket svarer
til grensen mellom fin og middels sand. At det er for meget finstoff i tilbakefyllingsmassene, gir en
unedvendig fukipakjenning pd fundamentet. Videre viser foto av oppgravde titbakefyllingsmasser,
jf. Multiconsults rapport 3. oktober 2004 foto 1, at tilbakefyllingsmassene inneholder store
steiner/blokker. Dette medforer en risiko for 4 skade grunnmursplaten under tilbakefyllingen, I
tillegg gjer store steiner/blokker det vanskeligere & komprimere massene, noe som kan resultere i
setninger i massene narmest veggen.

Etter rettens skjenn er bruk av den anvendte tilbakefyllingsmassen ikke faglig forsvarlig.

Veidekkes leveranse - platonplatene

Det er i kontrakten mellom Husnissen og Veidekke ikke stilt noen spesifikke krav til hvordan
platonplatene skal monteres. Avgjarende for om det foreligger en mangel pa dette punktet, er om
arbeidet som er utfort er faglig forsvarlig og i samsvar med de krav som stilles 1 lov og forskrift.

Etter rettens skjonn er det ikke dokumentert at platonplatene er montert faglig uforsvarlig eller i
strid med de krav som foelger av lov og forskrift. Det er bra at platonplatene i overkant er fort over
terreng og avsluttet med en tettelist, og dette er en fullt ut forsvarlig montering av platene, 1
underkant er de avsluttet i heyde med drensledningen, jf. Multiconsults rapport 5. oktober 2004 foto
4. Dette er i samsvar med montasjeveiledningen for platonplatene, og etter rettens skjonn en faglig
forsvarlig mate & montere platene pé.

Retten finner for ovrig ikke bevist at det ene hullet som er papekt i platonplatene skyldes forhold
pd Veidekkes side, og retten finner ikke & kunne legge til grunn at det er flere hull i platonplatene
enn det ene hullet som er pavist.

Veidekkes leveranse - grovplanering

Det er 1 kontrakten mellom Husnissen og Veidekke ikke stilt noen spesifikke krav til hvordan
grovplaneringen skal utfores. | Veidekkes brev 18. desember 2001 til Husnissen er det gitt en
opplisting over gjenstiende arbeider 1 Serkedalsveien 266. Herav folger at det for Veidekke bl.a.
gienstar « [ t Jilbakefylling m/grovplanering av matjord ». Avgjerende for om det foreligger en
mangel pa dette punktet, er om arbeidet er utfert pd en faglig forsvarlig méte og 1 samsvar med de
krav som stilles i lov og forskrift.

Det folger av salgsprospektet for prosjektet, utarbeidet av Husnissen, at hageparsellene
grovplaneres av selger med stedlige masser og at kjsper selv mé foreta finplaneringen og tilsding.
Sameierne skulle med andre ord selv finplanere utomhusarealene og dette var ikke del av Veidekkes
oppdrag.

Retten har veert pd befaring p4 omradet og med selvsyn sett hvordan utomhusarealene fremstér i
dag. Retten kjenner ikke til hvordan terrenget var rett etter at Veidekke hadde foretatt
grovplaneringen og fer plenen ble anlagt. Terrenget heller i dag inn mot grunnmuren flere steder pa
tomten, og dette er sardeles fremtredende under enkelte av terrassene. A anlegge riktig fall pa
terrenget bort fra grunnmuren, er etter rettens skjonn noe som i hovedsak skal sikres ved
finplaneringen. Slik retten ser det, er grovplaneringen faglig forsvarlig utfert med unntak av
grovplaneringen under terrassene. Retten legger etter bevisfarselen til grunn at grovplaneringen ble
utfert i to omganger. Den siste runden med grovplanering ble utfort etter at terrassene var satt opp. |
og med at terrassene var satt opp, métte arbeidet under terrassene gjeres for hand. Retten finner det
overveiende sannsynlig at Veidekke ikke foretok den siste runden med grovplanering med matjord
under terrassene. Veidekke har med andre ord under terrassene ikke levert den grovplaneringen med
matjord som de var forpliktet til etter kontrakten som var inngatt med Husnissen, supplert med
Veidekkes brev til Husnissen 18. desember 2001,

Retien er imidlertid kommet til at Husnissen og sameiet, jf. bustadoppfaringslova § 37, pa dette
punktet har reklamert for sent overfor Veidekke. Gunnarsson fremholdt i sin vitneforklaring at
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Husnissen arsskiftet 2001/2002 ble gjort oppmerksom pé at grovplaneringen var mangelfull. Den
siste runden med grovplanering fra Veidekkes side legger retten til grunn ble foretatt i lopet av forste
halvdel 2002. Boligene ble overtatt av kjeperne 1 lapet av vdren/sommeren 2002. Det ble holdt
overtakelsesforretning mellom Husnissen og sameiet for utomhusarealene 15. oktober 2002, Retten
finner etter bevisforselen a legge til grunn at Husnissen og sameiet forst reklamerte overfor Veidekke
pa dette punktet ved Husnissens brev 22. april 2003, jf. bustadoppferingslova § 30 og § 37 for sé vidt
gjelder sameiets reklamasjon. Hvordan grovplaneringen var foretatt under terrassene var lett
konstaterbart og séledes ingen skjult mangel. Retten finner p4 denne bakgrunn at bdde Husnissen og
sameiet har reklamert for sent overfor Veidekke pé dette punktet,

Husnissen har ikke anfert at sameiet har reklamert for sent overfor ham pa dette punktet, og
retten kan for evrig heller ikke se at slik er tilfellet. Husnissens leveranse lider folgelig av en mangel
pé dette punktet, og Husnissen er ansvarlig for den manglende grovplaneringen under terrassene.

Team Boros leveranse

Hvorvidt Team Boros leveranse er mangelfull ma vurderes i lys av kontrakiene som ble inngétt
mellom Team Boro og Husnissen 29. mai og 27. august 2001. Avgjerende for om det foreligger en
mangel, er om leveransen og arbeidet som er utfort er i overensstemmelse med kontrakten, faglig
forsvarlig og i samsvar med de krav som stilles i lov og forskrift.

Retten bemerker at Team Boro har prosjektert sin egen leveranse til Husnissen og Team Boro
har ogsa kontraktsmessig forpliktet seg til & montere grunnmurselementene. P4 side 11 i det faktiske
utdraget for tingretten er inntatt en skisse over grunnmurselementet som ble levert og det fremgér av
skissen at den er utarbeidet for Husnissens prosjekt i Serkedalsveien 260. Husnissen har anfert at
denne skissen ikke er mottatt av ham, verken ved kontrakisinngéelsen, forut for eller ved levering av
grunnmurselementene. Ut over dette har ikke Team Boro hatt noe prosjekteringsansvar for prosjekiet
i Serkedalsveien 266.

Retten legger til grunn at grunnmurselementene er montert pa avstandsknotter, noe som er faglig
forsvarlig da dette sikrer vertikale og like fuger mellom veggelementene. Det legges videre til grunn
at det 1 fugen mellom grunnmurselementet og salen er benyttet mertel/sement C35 og at fugen
utvendig er belagt med to lag bitumen (smeremembran). Slik saken er forelagt retten, er det ikke
sannsynliggjort at det foreligger mangler ved fugen.

P4 den ovenfor anferte skissen inntatt i faktisk utdrag for tingretten side 11, er inntegnet en 70
mm dreneringsskive utenfor grunnmurselementet. I Serkedalsveien 266 er denne dreneringsskiven
ikke benyttet, men i stedet er det brukt platonplater. Nergarden forklarte at det anbefales at slik
dreneringsskive blir brukt for & oppna korrekt funksjon av grunnmurselementet, Han forklarte videre
at det er viktig med bruk av godt drenerende masser rundt bygget. Vitnet Gunnarsson forklarte
imidlertid at hans erfaring med montering av disse grunnmurselementene - som han hadde montert
pé ca 25-30 bygg i Norge - var at det i all hovedsak ble benyttet platonplater istedenfor den nevnte
dreneringsskiven. Det fremgar for gvrig av leveringsbeskrivelsen for kontrakten mellom Husnissen
og Team Boro at de materialer som ikke er nevnt i den skriftlige beskrivelsen eller som ikke er med i
kontrakten, ikke inngdr i leveransen. Det er uomtvistet at dreneringsskiven ikke er omtalt i
leveringsbeskrivelsen eller kontrakten, og felgelig ikke skulle leveres av Team Boro. Slik saken er
forelagt retten, kan det ikke sees at Team Boro kan klandres for at denne dreneringsskiven ikke er
levert Husnissen.

Retten kan heller ikke se at det er sannsynliggjort at Team Boro har misligholdt sin
opplysningsplikt pa dette punktet. Det vises til at kontrakten var inngatt mellom to profesjonelle
parter - Team Boro og Husnissen. Team Boro utarbeidet for leveringen av grunnmurselementene en
skisse over grunnmurselementene til Husnissens prosjekt i Serkedalsveien 260, og her
dreneringsskiven inntegnet. Nergarden forklarte under hovedforhandlingen at selskapet rutinemessig
oversender denne skissen til kontrakismotparten for levering av grannmurselementene, og han antok
at dette ogsi hadde skjedd i dette tilfellet. Husnissen har anfert at denne skissen ikke er mottatt av
ham. Retten legger efter bevisfarselen til grunn at skissen faktisk ble oversendt Husnissen; og uansett
var det Husnissens ansvar 4 etterlyse denne, jf. at det i leveringsbeskrivelsen fremgér at « [ k |
onstruktions- og monteringstegningar ingér for alla leverade byggnadsdelar ». Husnissen hadde som
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byggherre ansvar for at de enkelte elementene av bygget ble handtert og montert pa en korrekt méte.
Det ma i tilfelle vaere Husnissens risiko at denne skissen ikke er etterlyst. Om betydningen av at
dreneringsskiven ikke er brukt, men erstattet med en platonplate, vises det til droftelsen nedenfor.

Det har vaert antydet at grunnmurselementene som er levert av Team Boro lider av
konstruksjonsfeil. Slik saken er forelagt retten, er det ikke sannsynliggjort at sa er tilfelle.

Pa denne bakgrunn kan retten ikke se at det foreligger noen mangler ved Team Boros leveranse,
og retten har ikke funnet det nedvendig 4 ta stilling til Team Boros prinsipale anfersel om at kravet

fra sameiet er foreldet. Team Boro blir & frifinne bade i sak nr. 06-022253TVI-OTIR/01 og sak nr.
06-004111TVI-OTIR/01,

Husnissens leveranse

Husnissen har erkjent at i den grad det foreligger mangler ved underentreprenerenes leveranse,
hefter ogsa Husnissen for dette overfor sameiet. Retten legger dette til grunn. Et spersmal som reiser
seg, er om det 1 seg selv er en mangel at det er malt fukt i kjelleretasjene og at Husnissen hefter for
denne mangelen selv om det ikke kan sannsynliggjeres hva som er drsaken til fukten, jf,
bustadoppferingslova § 25. Slik retten ser det, mé det vansett sannsynliggjores at fukten skyldes
forhold p& Husnissens hand. Ut fra de opplysninger som foreligger pa domstidspunktet, har ikke
sameiet oppfylt denne bevisbyrden. Det er fortsait uavklart hva som er den reelle arsaken til fukten -
og for sd vidt ogsa omfanget av fukiskadene - og det kan i prinsippet ikke utelukkes at fukten skyldes
forhold som sameierne hefter for.

Det er pd det rene at grunnmurselementene ikke er kombinert med en 70 mm dreneringsskive
utenpd - isteden er det benyttet platonplater. Spersmalet som reiser seg er om det er en mange] at
dreneringsskive ikke er brukt og om det foreligger en prosjekteringssvikt i Husnissens leveranse p
dette punktet. En slik dreneringsskive har bedre drenerende og isolerende egenskaper enn
platonplaten som er brukt her. I NBI-blad 514.221 punkt 62 er det generell seit anbefalt at yttervegg
mot terreng isoleres utvendig. Under terrengniva ber man plassere minst 1/3 av veggens totale
varmeisolasjon utvendig. NBI-bladet gir som tidligere nevnt kun utirykk for anbefalinger pa dette
punktet. Det er ikke framlagt dokumentasjon eller avrig bevis for retten som viser at det er faglig
uforsvarlig 4 anvende platonplater samt ikke utvendig isolasjon. Det vises her serlig til Gunnarssons
forklaring om at han i all hovedsak har anvendt platonplater istedenfor dreneringsskive ved de
monteringsoppdrag han har hatt i Norge av disse grunnmurselementene, og at dette ikke har medfiort
problemer tidligere. Retten legger imidlertid til grunn at bruk av platonplater forutsetter bruk av godt
drenerende pukk av spesielt god kvalitet neermest veggen. Dette er ikke hensyntatt i saken, jf.
droftelsen ovenfor under Veidekkes utforelse av dreneringsanlegget. Etter rettens skjonn 14 det i
Husnissens prosjekteringsansvar  serge for at korrekt masse ble anvendt 1 dreneringsanlegget. Det
er en mangel at riktig masse ikke er anvendt, noe som allerede er papekt ovenfor.

Sameiet har anfort at utfarelsen av taknedlepene medforer en mangel da disse ma kunne brukes
uten nermere tilpasninger. Det fremgér av byggeseknaden for prosjektet at takvann/overvann skal
fores til terreng. Av BKS 514.221 (byggdetaljer) falger at takvann mé ledes bort fra bygningen.
Dersom takvannet skal fores il terrenget, er det nedvendig 4 tette og beskytte terrengoverflaten
under takvannsutkast mot erosjon, eventuelt kan det legges en renne eller et ror med godt fall, slik at
vannet kan renne bort til en avstand som er minst lik veggens oppfyllingshoyde, for det infiltreres
naturlig i grunnen. Serkedalsveien 266A-F er levert med nedlepsrenner og utkast pa terreng. Det var
nedvendig 4 tette og beskytte terrengoverflaten under utkastet mot erosjon, og dette er et hensyn som
etter rettens skjenn mé ivaretas ved finplaneringen som var sameiets eget ansvar. | denne forbindelse
er det viktig ogsé 4 se til at terrenget har riktig fall ut fra bygningen der takvannsutkastet fores ned,
noe som {inplaneringen skal beserge. Nér det gjelder taknedlopene under terrassene, burde disse
veert fort ut til ytterkant terrasse, spesielt nar grovplaneringen ikke var fullfert under terrassene.
Retten finner at det foreligger en mangel pa dette punktet ved Husnissens leveranse.

Oppsummering

Retten finner at det foreligger mangler ved Veidekkes leveranse for si vidt gjelder at
drensledningen er lagt oppé styrofoamplaten og inntil ringmuren, at drensledningen ikke er omsluttet
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pé alle kanter av omfyllingsmasse og tilbakefyllingsmassene er ikke egnet til sitt formal. Dette er
mangler som ogsd Husnissen hefter for overfor sameiet. Videre har retten kommet til at Husnissen
overfor sameiet hefter for den mangelfulle grovplaneringen under terrassene samt utfarelsen av
taknedlapene under terrassene. Sameiet og Husnissen har prinsipalt nedlagt pastand om at Veidekke
og/eller Husnissen skal utbedre manglene, jf. bustadoppferingslova § 29 forste ledd bokstav b, jf.

§ 32 og alminnelige kontraktsrettslige prinsipper for s vidt gjelder forholdet Husnissen/Veidekke.
Verken Veidekke eller Husnissen har reist innvendinger mot at manglene i tilfelle skal utbedres, og
det er heller ikke fremsatt innvendinger mot utformingen av pastanden pa dette punkt.

Retten finner at vilkdrene for retting er til stede, og avsier dom i overensstemmelse med
saksokernes prinsipale pastand, dog justert i samsvar med rettens konklusjoner nevnt ovenfor. Retten
tar etter dette ikke stilling til den subsidisre pastanden om prisavslag/erstatning.

Slik saken er forelagt retten, er det ikke sannsynliggjort at manglene som er pavist ved
Husnissen/Veidekkes leveranse er arsak til den paviste fukt i kjelleretasjene. Etter rettens skjonn er
det selv etter fire dagers hovedforhandling uklart hva som er den reelle rsaken til fukiskadene som
er konstatert i Serkedalsveien 266 A. Skadedrsak og skadeomfang er utilfredsstillende dokumentert.
Det er uklart hvor omfattende skadene er og om skadene er de samme i de evrige seksjonene som i
seksjon A, Retten viser til at forst under hovedforhandlingen ble veggen i seksjon A dpnet hvor det
ble pdvist omfaitende fukt T - 11/2 meter opp pa veggen. Det er kun en vegg som er dpnet. Retten
anbefaler at det blir gjennomfart tilsvarende undersekelser i de avrige seksjonene for 4 f& et mer
helhetlig bilde av hvor omfattende fuktskadene er.

Det er dokumentert merke fuger mellom gulvflisene i flere av leilighetene. Dette forholdet
behover imidlertid ikke henge sammen med skadene som under sakens gang ble dokumentert i
veggen i seksjon A. Skadene som ble dokumentert i veggen, tyder pa at det har vart rennende vann
som ikke kan skyldes kapillaert oppsug. Etter rettens skienn er det flere forhold som taler for at
skadene som né er dokumentert i seksjon A skyldes kondens, men retien er ikke forelagt tilstrekkelig
dokumentasjon for 4 kunne konkludere pa dette punktet. Et mulig arsaksforhold antydes & kunne
veere en kombinasjon av mangelfullt drenerende masser, manglende utvendig isolasjon og et
ytterveggselement som har for mye isolasjon pa innvendig side av betongen. Bruk av steinull i stedet
for polystyrenisolasjon i elementet oker risikoen for kondens. Men slik saken er forelagt retten,
presiseres igjen at det ikke er grunnlag for 4 konkludere pa dette punktet.

Retten finner at det ikke er sannsynliggjort at de paviste manglene er drsak til fuktskadene og
fuktskadene kan ikke kreves utbedret, jf. bustadoppferingslova § 32 ferste ledd annet punktum og
alminnelige kontraktsrettslige prinsipper.

Husnissen har nedlagt pastand om at Veidekke og Team Boro holder selskapet skadeslas i
forhold til de forpliktelser Husnissen blir idemt mot sameiet i sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01. Team
Boro er frifunnet i saken og det er saledes ikke aktuelt 4 idemme Team Boro noen forpliktelser i
denne forbindelse. Veidekke har ikke reist innvendinger mot Husnissens regresskrav, som tas til
falge med en korrigering. De utbedringsarbeider Husnissen er idemt overfor sameiet for sa vidt
gielder grovplaneringen under terrassene, er for Husnissens vedkommende foreldet overfor
Veidekke og retten finner det felgelig ikke riktig 4 demme Veidekke til 4 holde Husnissen skadeslos
pa dette punktet.

Erstatning for utgiftene til Multiconsult

Husnissen har anfert og nedlagt pastand om at utgiftene til sakkyndig bistand i saken skal
erstattes av Veidekke og/eller Team Boro. I og med at retten er kommet til at det ikke foreligger
noen mangler ved Team Boros leveranse, kan retten ikke se at det foreligger noe ansvarsgrunnlag for
Team Boros vedkommende.

Nér det gjelder Veidekkes leveranse, er retten kommet til at denne pé enkelte punkter har vaert
mangelfull, jf. ovenfor, Veidekkes mangelfulle leveranse er grunnet i et uaktsomt forhold pa
Veidekkes side. Husnissen har hatt utgifier til sakkyndig bistand i denne forbindelse, og det er
dokumentert at det foreligger et akonomisk tap pd Husnissens hind. Tapet er opplyst & vare kroner
102.322 inkludert merverdiavgift. Det er pd det rene at drsaken til fuktskadene i Serkedalsveien 266
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A-F ikke er avklart. En del av Multiconsults arbeider er konsentrert om & utrede drsaker til
fuktproblematikken som etter rettens skjonn ikke kan vaere den reelle arsaken til den registrerte
fukten. P& denne bakgrunn finner retten at deler av utgiftene til Multiconsult ikke har noen
arsakssammenheng med den mangelfulle leveransen fra Veidekkes side. Retten fastsetter
erstatningsbelepet skjennsmessig til kroner 60 000 inkludert merverdiavgift, noe som ogsa fremstér
som péregnelige utgifier. Retten legger til grunn at Husnissen ikke er registrert i
merverdiavgifisregisteret,

Saksomkostninger
Sak nr. 06-04111TVI-OTIR/01

Saken er for sameiets vedkommende i forhold til Husnissen og Veidekke dels vunnet og dels
tapt, og retten finner at hver av partene bar beere sine egne omkostninger, jf. tvistemélsloven § 174
farste ledd. Unntakene i annet ledd er vurdert, men ikke funnet anvendelige. 1 forhold til Team Boro
er saken fullstendig tapt for sameiets vedkommende, og sameiet ma pélegges 4 dekke Team Boros
omkostninger i saken, jf. tvistemalsloven § 172 forste ledd. Retten kan ikke se at noen av unntakene i
tvistemalsloven § 172 annet ledd kommer til anvendelse. Advokat Nyba har oppgitt Team Boros
omkostninger til & vaere totalt kroner 249.100 som fordeles med en halvpart pd hver av sakene, Det
er ikke medtatt og skal heller ikke beregnes merverdiavgift av kravet. Sameiet har ikke fremsatt
innvendinger mot omkostningsoppgaven. Omkostningene fastsettes overensstemmende med
oppgaven til kroner 124.550.

Sak nr. 06-0022253TVI-OTIR/01

Husnissens seksmal mot Veidekke er dels vunnet og dels tapt, og retten finner at hver av partene
ber bare sine egne omkostninger, jf. tvistemalsloven § 174 ferste ledd. Unntakene i annet ledd er
vurdert, men ikke funnet 4 komme til anvendelse. | forhold til Team Boro er saken fullstendig tapt
for Husnissens vedkommende, og Husnissen mé palegges & dekke Team Boros omkostninger i
saken, jf. tvistemalsloven § 172 forste ledd. Det bemerkes at Team Boro i tilsvaret nedla pastand om
at selskapet frifinnes og at det ble tilkjent omkostninger. Retten kan ikke se at noen av unntakene i
tvistemdlsloven § 172 annet ledd kommer til anvendelse. Team Boro har oppgitt sine omkostninger
til & vaere kroner 124.550, jf. ovenfor. Husnissen har ikke fremsatt innvendinger mot
omkostningsoppgaven. Omkostningene fastsettes overensstemmende med oppgaven til kroner
124.550.

Rettsgebyret for de o sakene skal etter dette dekkes av henholdsvis sameiet og Husnissen, og
beregnes etter de prinsipper som er kommet til uttrykk i Rt-2005-434 |

Godtgjerelsen til de fagkyndige meddommerne skal fordeles etter reglene i tvistemélsloven
§ 171. Godtgjerelsen er ikke fastsatt, men dette vil bli gjort i sarskilt beslutning senere. De
fagkyndige meddommerne ble oppnevnt etter initiativ fra retten og 1 alle parters interesse. Retten
finner at utgiftene til de fagkyndige meddommerne skal tilskrives hver av sakene med en halvpart pa
hver sak. I sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01 skal hver av partene dekke Y% av utgiftene til de
fagkyndige meddommerne, dog slik at sameiet ogsa dekker Team Boros del da Team Boro er tilkjent
saksomkostninger etter tvistemalsloven § 172 forste ledd og disse mé ogsd omfatte utgifter tif de
fagkyndige meddommerne, jf. Schei: Tvistemalsloven Bind I (1998) side 558.

I sak nr. 06-022253TVI-OTIR/01 skal hver av partene dekke 1/3 av utgifiene til de fagkyndige
meddommerne, dog slik at Husnissen ogsé dekker Team Boros del da Team Boro er tilkjent
saksomkostninger etter tvistemalsloven § 172 forste ledd.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning:

Sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01:

1. Husnissen AS v/ styrets leder og Veidekke Entreprenor AS v/ styrels leder donmes in solidum
til a uthedre mangelfulle forhold ved drenasjen i Sorkedalsveien 266 A-F med oppgraving og
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uiskifiing av tilbakefyllingsmasser, legging av drensledninger utenom styrofoamplaten og med
tilstrekkelig omfyllingsmasser bade pa undersiden, pa oversiden og pd sidene av
drensledningen samt istandsetting av wtvendige arealer, alt i henhold til gieldende
byggeforskrifier og noyaktig, solid og fagmessig utfort.

2. Husnissen AS v/ styrets leder dommes 1il & foreta grovplanering under terrassene sami fore
taknedlapene ved terrassene frem Gl ytterkant terrasse, alt { henhold il gjeldende
byggeforskrifier og neyaktig, solid og fagmessig uifort.

3. Sameiet Serkedalsveien 266 v/ styrets leder, Husnissen AS v/ styrets leder og Veidekke
Entreprenor AS v/ styrets leder dekker sine egne saksomkosininger.

*

Nya Team Boro AB v/ styrets leder frifinnes.

3. Sameiet Sorkedalsveien 266 v/ styrets leder dommes til a beiale saksomkosininger (il Nyva Team

Boro AB v/ styrels leder med 124.550 - etthundreogijuefiretusenfemhundreogfemiti - kroner
innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av dommen med tillegg av lovens forsinkelsesrente etier
Jorsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forsie punktum fra forfall til betaling skjer.

6. Halvparten av de lotale utgifiene til de fagkyndige meddommerne dekkes med ¥ av Sameiet
Savkedalsveien 266 v/ styrets leder, Y% av Husnissen AS v/ styrets leder og % av Veidekke
Entreprenor AS v/ styrels leder.

Sak nr, 06-022253TVI-OTIR/01:

1. Veidekke Entreprenor AS v/ styrels leder dommes (il & wtbedre mangelfulle forhold ved
drenasjen i Sorkedualsveien 266 A-F med oppgraving og uiskifting av tilbakefvllingsmasser,
legging av drensledninger utenom styrofoamplaten og med tilstrekkelig omfyllingsmasser béide
pa undersiden, pa oversiden og pd sidene av drensledningen samt istandselling av utvendige
arealer, alt i henhold 1il gieldende byggeforskrifier og noyakiig, solid og fagmessig utfort.

2. 1 forhold til Husnissen AS v/ styrets leder dommes Veidekke Entreprenor AS v/ styrets leder 1il

opptylie de utbedringsarbeider Husnissen AS v/ styreis leder er idomt i domsslutningen punkt |
i sak nr. 06-004111TVI-OTIR/01, slik at Husnissen AS v/ styrets leder holdes skadeslos | denne
forbindelse.

3. Veidekke Entreprenor AS v/ styrets leder dommes til a erstatte Husnissen AS v/ styrets leders
omkosininger (il Multiconsult AS med 60 000 - sekstitusen - kroner inkludert merverdiavgift
innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse med tillegg av lovens forsinkelsesrenie etier
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra forfall til betaling skjer.

4. Husnissen AS v/ styrets leder og Veidekke Entreprener AS v/ styrets leder dekker sine egne
omkostninger.

‘k-'I

Nya Team Boro AB v/ styrets leder frifinnes.

6. Husnissen AS v/ styrets leder dommes 1il & betale saksomkostninger til Nya Team Boro AB v/
styrets leder med 124.550 - etthundreogijuefiretusenfemhundreogfemti - kroner innen 2 - to -
wker fra forkynnelsen av dommen med tillegg av lovens forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum fra forfall il betaling skjer.

7. Halvparien av de totale utgifiene til de faghkyndige meddommerne dekkes med 2/3 av Husnissen

AS v/ styrels leder og 1/3 av Veidekke FEntreprenor AS v/ styrets leder.

Sist oppdatert 20, mars 2009



