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EMK protokoll 7 artikkel 4 nr. 1, artikkel 13, jf § 41, menneskerettsloven
§ 2 og § 3, strpl § 444, § 446 og § 447.

Gulating lagmannsrett tilkjente to skatteytere erstatning fra staten for
konvensjonsstridig strafforfelgning. De ble hver tilkjent kr 300.000 i
erstatning og kr 200.000 i oppreisning. Straffesaken anlagt av @kokrim
hadde pagatt i om lag 10 ar og var tidligere blitt avvist av lagmannsretten
som konvensjonsstridig fordi skatteyterne var ilagt tilleggsskatt og
strafforfelgningen var derfor i strid med forbudet mot dobbeltforfalgning
for samme forhold. @kokrim fikk ikke medhold i at det var forst ved
plenumsavgjerelsene i Hoyesterett i 2002 ( Rt-2002-557 ) at det ble avklart
at det foreld konvensjonsstrid. Lagmannsretten uttalte at @kokrims
strafforfelgning representerte en vedvarende menneskerettskrenkelse. At
norske myndigheter forst gjennom Heyesteretts plenumsavgjerelsene i
2002 innsa at det norske systemet med tilleggsskatt og strafforfolgning for
domstolene var konvensjonsstridig, burde etter lagmannsrettens oppfatning
ikke utelukke et etterfolgende erstatningskrav for brudd pa de samme
konvensjonsbestemmelser. | en slik situasjon ber staten gjenopprette skaden
sa langt det er mulig, hensyn tatt til de implisertes eget forhold.
Skatteyterne hadde krav pé erstatning i medhold av EMK art 13 jfr § 41, jfr
menneskerettighetsloven § 2 og § 3. Ved erstatningsutmalingen la
lagmannsretten vekt pa at selv om det ma tas hensyn til at saken var utlost
av de impliserte selv, var det klart at en sveart langvarig politietterforskning
forte til sterke og mer varig negative folger enn om saken var blitt avsluttet
gjennom ligningsvedtakene. I og med at straffesaksetterforskningen ble
igangsatt umiddelbart i tilknytning til ligningssaken og pagikk over meget
lang tid, fratok den i realiteten de siktede muligheten for & gjenopprette den
svekkelse av tillit som ligningssaken hadde péfort dem. Lagmannsretten
fant at oppreisning burde tilkjennes, jfr tidligere strpl § 446 sml ny lovs

§ 447. Lagmannsretten viser saerlig til den meget lange tid
strafforfelgningen pagikk, den vedvarende pakjenning dette representerte
for hver av de impliserte, herunder deres evne til & takle alvorlig sykdom og
den merbelastning det innebar for dem i forhold til nermilje og
forretningspartnere. Det er tatt hensyn til deres eget forhold i
sakskomplekset.

Bergen byrett - Gulating lagmannsrett LG-2003-391 og LG-2000-353.
Anket til Hoyesterett; se kjennelse HR-2004-2002-A . Se ogsa HR-2004-
1336-U .

1. A (Advokat Per Danielsen ved advokatfullmektig Nicolai A
Christophersen, Oslo) 2. B (Advokat Kyrre Eggen, Oslo). Motpart: Staten
ved Okokrim (Politiadvokat Hedvig Moe).

Lagdommer Jan Erik Erstad. Lagmann Martin Tenold. Lagdommer Haakon
Meyer.

Saken gjelder krav om erstatning for uberettiget forfolgning, jfr EMK art 13 jfr § 41 og strpl
§ 444 flg, med henvisning til menneskerettighetskonvensjon (EMK) protokoll 7 artikkel 4 nr 1 og art
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6nrl.

f. Sakens bakgrunn.

Bergen ligningsnemnd traff 1 1993 vedtak om endring i selvangivelsene for A og B for flere av
de foregaende 4r. Ved vedtakene ble de to ogsé ilagt forheyet tilleggsskatt med 60 %. Klager til
overligningsnemnda ferte ikke fram. Overligningsnemndas behandling ble avsluttet i februar 1995.
Lagmannsretten har ikke funnet det nedvendig a referere ligningsmyndighetens vedtak i sin helhet,
men det frempdr av vedtakene at det ble ansett godtgjort at bide A og B hadde gitt uriktige
opplysninger til ligningsmyndigheten i forbindelse med et konkret aksjesalg som hadde betydning
for inntektsfastsettelsen og at vilkarene for 4 ilegge tilleggsskatt med 60 % var til stede.

P4 bakgrunn av anmeldelser fra Skattedirektoratet ble A og B satt under etterforskning av
@kokrim for de samme forhold, og ctterforskningen ledet fram til en tiltale for brudd pa
skattelovgivningen. Tiltalebeslutningen ble utferdiget i juni 1994, Saken har vaert behandlet i flere
omganger i domstolene.

Ved Bergen byretts dom av 2, mai 1995 ble A/B straffedemt for forholdene omfattet av den
daverende tiltalebeslutning. Det er siden ikke truffet noen domstolsavgjerelse som opphever
byrettens dom.

Byrettens dom har slik domsslutning, for sa vidt gjetder A/B:

2. A, fadt 28.mars 1933 demmes for overtredelse av ligningslovens § 12-1 nr. 1, jf. § 12-4, slik de
led med virkning fra 1. januar 1991 og overtredelse av ligningslovens § 12-1,jf. § 12-2 etter
endring av 10. april 1992, alt sammenholdt med straffelovens § 62 ferste ledd til en straff av
fengsel i 10 -ti- méneder, hvorav 5 ~fem- méneder 1 medhold av straffelovens § 52 fig. gjeres
betinget med en provetid pd 2 -to- ar.

3. B, fedt *.*.1932 demmes for overtredelse av ligningslovens § 12-1 nr. 1, jf. § 12-4, slik de lad
med virkning fra 1. januar 1991 og overtredelse av ligningslovens § 12-1, jf. § 12-2 etter
endring 10. april 1992, alt sammenholdt med straffelovens § 62 forste ledd, til en straff av
fengsel 1 120 -etthundreogtjue- dager, hvorav 90 -nitti- dager i medhold av straffelovens § 52
flg. gjores betinget med en provetid pa 2 -to- ar.

. A demmes til innen 14 -fjorten- dager fra dommens forkynnelse 4 betale saksomkostninger til
det offentlige med kr. 50.000.- -kronerfemtitusen-.

6. Bdemmes til innen 14 -fjorten- dager fra dommens forkynnelse & betale saksomkostninger til
det offentlige med kr. 50.000,- -kronerfemtitusen-.

T..»

Ltter forste gangs fornyet behandling for Gulating lagmannsrett, avsa lagmannsretten den
17.4.1998 dom hvor A ble domfelt for tiltalens post I (det sdkalte EP-forholdet). For avrig ble han og
B frifunnet. As anke over domfellelsen i EP-forholdet ble ved Hayesteretts kjennelse av 19.02.1999
Rt-1999-223 forkastet. Den frifinnende del av dommen ble etter patalemyndighetens anke opphevet.

Ved neste gangs behandling 1| Gulating lagmannsrett, hvor straffesaken var til fornyet behandling
for andre gang etter reglene som gjaldt fer to-instans reformen, ble det den 20. september 2000
avsagt kjennelse med slik slutning:

8. Straffesaken mot A, f. *.%.1933, avvises sa langt den foreligger til behandling i lagmannsretten.
9, Straffesaken mot B, f. *.*.1932, avvises.»

2. Tiltalebeslutningen for lagmannsretten.

Den rettede tiltalebeslutningen for lagmannsretten lad shik:
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«l Ligningsloven § 12-1 wr 1 (slik den lod for 10. april 1992)

for i selvangivelse, &rsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller
forklaring til noen ligningsmyndighet, forsettlig & ha gitt uriktig eller ufullstendig opplysning
som kunne fore til fastsetting av for lav skatt eller avgift, eller til uriktig tilbakebetaling eller
nedsetting av skatt eller avgift.
Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning il detre:
NrlA

A var daglig leder og styreformann i AS EP.

Post I Aksjene i AS EP (selvangivelsene 1986 - 1992). (Forholdet er rettskrafiig avgjort for
A ved Hayesteretis kjennelse 19 februar 1999)

1 sine personlige selvangivelser for 1986 innsendt Bergen ligningskontor henholdsvis
31.1.87 og 31.3.87, opplyste C og A under post 1.5, og pa skjema RF 1061 - Oppgave over salg

av aksjer utenfor naring, at de hadde solgt 30% av sine aksjer i AS EP til Realia AS. Aksjene
ble opplyst & vaere ervervet 1 1981, og solgt 1 1986. Gevinsten fremsto derved som skattefri.

Aksjeposten ble - 1 samsvar med dette - heller ikke fert opp som formue i selvangivelsene
for 1986-92.

Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene,
Aksjene ble 1 realiteten ikke solgt, men var fortsatt eid og disponert over av C og A. «
Salget » skjedde ved avtale datert 29.12.86 (handskrevet endret til 30.1.87) mellom pé den ene

side C og A og pé den annen side Realia AS. I avtalen het det bl.a.:

- Kjepesummen for Cs 8 aksjer var kr 1.120.000, og A s 7 aksjer var kr 980.000.
- Aksjene ble straks transportert in blanco til C og A, som skulle ha aksjebrevene 1 depot.

- C og A kunne nar som helst overfare aksjene - (il seg selv eller andre uten at Realia AS
hadde krav pa vederlag.

- Realia AS kunne ikke selge eller pantsette aksjene, ikke representere aksjene ved
stemmegivning eller pd annen méte, ikke motta utbytte eller tegne nye aksjer i AS EP i
titfelle emisjon.

Vederlaget fra Realia AS, stort kr 2. 100. 000, var sdledes i realiteten skattepliktig inntekt
for A og C personlig, og/eller AS EP 1 1986 (eller 1987), og gjaldt kompensasjon for bortfall av
tidligere inngétt rammeavtale av 24.10.86 metlom AS EP og Realia AS vedrorende
Fjosangerveien 122,

I sine personlige selvangivelser for 1986-1992 unnlot de 4 oppfare som formue de
overnevnte aksjer i AS EP.

Post 2 Salg av tomien Storetvedtveien 38 / aksjene i AS Storetvediveien 58 (selvangivelsene for
1987-1989)
2.1 Selvangivelsen for 1987
A.

I sin personlige selvangivelse for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 25.3.88 -
og/eller i selvangivelse til AS EP for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 13.4.88 - unnlot
han & oppgi fordring pd AS Investa med kr 4.878.165.

B.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 245.191 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt 1 selvangivelse til AS EP for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 13.4.88.

2.2 Selvangivelsen for 1988
A
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I sin personlige selvangivelse for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 29.3.89 -
og/eller 1 selvangivelse til AS EP for 1988 - innlevert il Bergen ligningskontor 25.4.89 - unnlot
han & oppgi fordring pa AS Investa med kr 4.878.165.

B

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 701.368 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til AS EP for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 25.4.89.

2.3 Selvangivelsen for 1989
A.
I sin personlige selvangivelse for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 15.3.90 -

og/eller i selvangivelse til AS EP for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 28.5.90 - unnlot
han & oppgi fordring pa AS Investa med kr 4.878.165.

B.

Den avtalte godtgjorelse for henstand med oppgjer med kr 653.773 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt 1 selvangivelse til AS EP for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 28.5.90.

Nr2B
Post 3 Sulg av tomien Storetvediveien 58 / aksjene i AS Storetvediveien 58 (selvangivelsene
for 1987-1989)
3.1 Selvangivelsen for 1987
A.
1 sin personlige selvangivelse for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 30.1.88 -

og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 28.4.88 -
unnlot han 4 oppgi fordring pa AS Investa med kr 3.134.000.

B
Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 165.642 ble uriktig oppgitt som

honorarinntekt 1 selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor
28.4.88.

3.2 Selvangivelsen for 1988
A.

I sin personlige selvangivelse for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 31.1.89 -
og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 26.4.89 -
unnlot han & oppgi fordring pa AS Investa med kr 3.134.000.

B.
Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 454.334 ble uriktig oppgitt som

honorarinntekt 1 selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor
26.4.89,

3.3 Selvangivelsen for 1989
A.
I sin personlige selvangivelse for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 31.1.90 -

og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS eller B AS for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor
25.4.90 - unnlot han & oppgi fordring pd AS Investa med kr 3.134.000.

B.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 454.334 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til Siv.ing. BAS og/eller BAS for 1989 - innlevert til Bergen
ligningskontor 25.4.90.
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Il Ligningsioven § 12-1 nr 1 (slik den lod for 10. april 1992)

For i selvangivelse, arsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller
forklaring til noen ligningsmyndighet, forsettlig 4 ha gitt uriktig eller ufullstendig opplysning
som kunne fare til fastsetting av for lav skatt eller avgift, eller til uriktig tilbakebetaling eller
nedsetting av skatt eller avgift.

i ligningsloven § 12-4 (slik den lod fra 1. januar 1991 il 10. april 1992)

boter eller fengsel i inntil 6 &r kan anvendes ndr overtredelsen leder eller kan lede til
unndragelse av meget betydelig belep ilignet skatt eller avgift, eller overtredelsen er utfort pa
en méite som i seerlig grad har vanskeliggjort oppdagelsen. Ved anvendelse av disse kriterier
kan flere overtredelser ses 1 sammenheng,.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:
NrilA

Post 4 Salg av tomien Storetvediveien 38 /aksjene | AS Storetvediveien 58 (selvangivelsene
Jor 1990G-1991}

4. 1 Selvangivelsen for 1990
A.

I sin personlige selvangivelse for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 27.3.91 -
og/eller i selvangivelse tif AS EP for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 11.5.91 - unnlot
han & oppgt fordring pa AS Investa med kr 2.094.188.

B

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 629.807 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til AS EP for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 11.5.91,
4.2 Selvangivelsen for 1991

1 sin persenlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen ligningskontor 31.1,1992 -
opplyste A at han 14.1.1991 hadde solgt 2.433 aksjer 1 AS Storetvedtveien 58 til AS Investa for
kr 2.104.545. Gevinsten fremsto som skattefri fordi aksjene var ervervet 17.12.1987 -
tilsynelatende mer enn 3 4r for salget.

Nr2B

Post 5 Salg av 1omien Storetvediveien 38 / aksjene i AS Storeivedtveien 58 (selvangivelsene
for 1990-1991)

3.1 Selvangivelsen for 1990
A

[ sin personlige selvangivelse for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 30.1.91 -
og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS eller B AS for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor
15.3.91 - unnlot han & oppgi fordring pa AS Investa med kr 3.134.000.

B.

Den avtalle godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 405.493 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til Siv.ing. B AS eller B AS for 1990 - innlevert til Bergen
ligningskontor 15.3.91.

5.2 Selvangivelsen for 1991
[ sin personlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen ligningskontor 29.01.1992 -
opplyste B at han 11.2.1991 hadde solgt 1.567 aksjer i AS Storetvedtveien 58 til AS Investa for

kr 3.134.000. Gevinsten fremsto som skattefri fordi aksjene var ervervet 17.12.1987,
tilsynelatende mer enn 3 4r for salget.

HI Ligningsloven § 12-2, jfr ¢ 12-1 nr 1 bokstav a, jfi-nr 2 (fra 10. april 1992)
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for forsettlig eller grovt vaktsomt & ha gitt ligningsmyndighetene uriktige eller
ufullstendige opplysninger nir han forstod eller burde forsta at dette kunne fore til skatte- eller
avgiftsmessige fordeler eller medvirket til dette,

Skattesviket anses som grovt seerlig fordi handlingen kunne lede tif unndragelse av et
meget betydelig belap i skatt eller avgift og/eller var utfert pd en méate som i sarlig grad
vanskeliggjorde oppdagelsen og/eller var utfert ved & misbruke stilling eller tillitsforhold
og/eller var utfort under utevelse av naering.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:
Nrl A

Post 6 Salg av tomten Storetvediveien 58 / aksjene i AS Storetvediveien 58 (korrespondanse
med ligningsmyndighetene i 1992)

A

Da Bergen ligningskontor ensket ytterligere informasjon om aksjesalget, opplyste advokat
Dystein Elgan - pd vegne av A -1 brev av 3 1. juli 1992 bl.a folgende:

« A solgte sine aksjer i AS Storetvedtveien 38 den 14.01.91 1il AS Investa. Denne
transaksjonen utloser isolert setl ikke skatt for A. »

B

Videre opplyste A og B i brev av 7.10.92 med vedlagt PM av 7.10.92 til ligningskontoret,
bl.aiPMet:

« As okonomi tillot ham imidlertid ikke & kunne folge dette prosjekiet pé
egenkapitalsiden, og han overdro derfor sine interesser i Storetvedt Uthyggingsselskap AS
til Investa i 1990,

Ved denne overdragelse hadde A redusert sine interesser i Storetvediomrédel fra et
megel stort prosjekt (Storetvedr Gard pluss Storetvediveien 38) til bare a gjelde
Storetvediveien 58. Pa denne bakgrunn fani A det naturlig d vurdere salg av interessene i
Storetvediveien 38, og A fremforhandlet derfor ved drsskifiet 1990191 en omforenet pris
med Investa for sine aksjer [ Storetvedtveien 58 AS. »

Dette (bokstav A og B) var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor
ligningsmyndighetene.

Han unnlot & opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet i realiteten fant sted
17.12.1987, og var séledes skattepliktig inntekt for ham personlig og/eller AS EP senest ved
utbetalingen 1 1991.

De underliggende forhold var folgende:

AS Storetvedtveien 58 ble stiftet 17.12.87 med kr 50.000 i aksjekapital. Aksjonaerer var A
(24,33%), B (15,67%) og AS Investa (60%).

Samme dag solgte AS EP og B AS tomten Storetvedtveien 58 til selskapet AS
Storetvedtveien 58 for kr 2.000.000.

Ogsé samme dag inngikk A og B avtale om salg av sine aksjer i AS Storetvedtveien 58 til
AS Investa. Etter avtalen var

- kjopesummen stor kr 8.020.000 (reforhandlet 1 1990 il kr 5.236.023)

- oppgjer pro & contra pr 2.1.91 uansett aksjenes reelle verdi pa oppgjorstidspunktet

- AS Investas aksjepost (60%) i depot in blanco hos selgerne som sikkerhet frem til endelig
oppgjer

- kjoper gitt henstand med oppgjer mot neermere avtalt vederlag.

Unnlatelse av & gi overnevnte opplysninger til Bergen lignhingskontor forte eller kunne fore
til fastsetting av for lav skatt for A og/eller AS EP.

Overtredelsene gjelder et meget betydelig belap, og er gjort pd en mate som i sarlig grad
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har vanskeliggiort oppdagelsen.
Nr 2B

Post 7 Salg av tomten Storetvediveien 38 /aksjene i AS Storetvediveien 38 (korrespondanse
med ligningsmyndighetene i 1992)

Da Bergen ligningskontor ensket mer informasjon om aksjesalget opplyste A og B, i brev
av 7.10.92 med vedlagt felles PM av 7.10.92 til ligningskontoret, bl.a folgende i PMet:

« B ble informert av A den 7.1.1991 om avtalen med Investa, og B funt det ogsa for sin
del rikiig a forhandle salg til Investa. Dette ville gjore Investa til eneeier av hele Storetvedt-
urbyggingen, altsa Storetvedt Utbyggingsselskap AS og Storetvediveien 38 AS. B krevet
imidlertid av forskjellige grunner hoyere pris for sine aksjer enn det A hadde oppnédd,
bl.a. fordi det dreiet seg om de siste aksjene som ville giore AS Investa til eneeier. Eiter
forhandlinger tidlig i 1991 ble aviale ogsd inngdtt mellom B og Investa. »

Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene.
Han unnlot & opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet 1 realiteten fant sted 17.12.1987,
ogsdledes var skattepliktig inntekt for ham personlig og/eller Siv.ing. B AS eller B AS senest
ved utbetalingen i 1991,

Salget skjedde i realiteten som beskrevet under post 6 B,

Unnlatelse av & gi overnevnte opplysninger til Bergen ligningskontor ferte eller kunne fore
til fastsetting av for lav skatt.

Overtredelsen gjelder et meget betydelig belep, og er gjort pd en mate som i serlig grad har
vanskeliggjort oppdagelsen. »

3. Den videre behandling for lagmannsretten og Hoyestrett.

Lagmannsretten begrunnet avvisningen med at det var i strid med forbudet om
dobbeltforfolgning i EMK & idemme A og B straff for forhold de allerede var ilagt tilleggsskatt for.

Kjennelsen om avvisning ble av patalemyndigheten pakjeert til Hoyesteretts kjeremalsutvalg.
Kjaremilsutvalget kom til at lagmannsretten hadde bygget pé uriktig rettsanvendelse, og avsa 19.
januar 2001 Rt-1999-223 kjennelse med slik slutning:

« Saken mot A og mot B fremmes for lagmannsretten. »

Det var deretter skrifilig saksforberedelse for lagmannsretten. A og B fastholdt kravet om
frifinnelsesdom, alternativt avvisning av straffesaken. De fastholdt at fortsatt strafforfelgning var i
strid med EMK. Det ble ogsa vist til EMDs avgjerelse i den sikalte Fischer-saken ( EMD-1997-
37950 ).

Patalemyndigheten ensket 4 avslutte saken med pataleunnlatelse av hensyn til sakens alder og de
tiltaltes helsetilstand. 1 brev av 22, august 2001 uttaler @kokrim:

« Patalemyndigheten har avsluttet den del av straffesaken mot A og B som ikke er
rettskraftig avgjort, med en pataleunnlatelse.

Saken trekkes derfor fra videre behandling ved Gulating lagmannsrett. »

Til dette uttalte lagmannsretten i brev samme dag blant annet folgende:

« Patalemyndighetens adgang til ensidig og med bindende virkning for domstolen 4
innstille forfalgningen gjelder i henhold til straffeprosessloven § 72 i et slikt tilfelle bare inntil
domer falt i 1. instans. [ ... | Lagmannsretten [ KAN ] s4 langt ikke se at patalemyndighetens
meddelelse av patalcunnlatelser gir et rettslig holdbart grunnlag for 4 avslutte straffesaken mot
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A og B.

[ den grad det métte vise seg at saken ikke kan eller lar seg avslutte gjennom
pétalemyndighetens ensidige disposisjoner, kan den problemstilling oppsta at lagmannsretten
pé nytt vurderer spersmélet om avvisning [ ... ] sett i lys av Menneskerettighetsdomstolens
avgjerelse av 29.05.2001 1 saken Fischer mot @sterrike { EMD-1997-37950 ). »

Lagmannsretten uttalte i brev av 21. september 2001 at det var behov for en snarlig avgjerelse
og at avvisningsspersmilet burde behandles pa ny. Det ble antatt tilstrekkelig med skriftlig
behandling.

Mot slutten av 2001 ble det klart at Hoyesterett pd ny ville ta stilling til spersmélet om
dobbeltforfelgning i andre saker som forela til behandling i domstolene. Saksbehandlingen for
lagmannsretten ble derfor, uten noen formell avgjarelse, stilt 1 bero i pavente av at Hoyesterett skulle
ta stilling til spersmélet om dobbeltforfolgning pa ny.

Ved Hayesteretts plenumskjennelse av 3. mai 2002 ( Rt-2002-557 ) ble det slatt fast at en
straffesak skal avvises nér tiltalte allerede er ilagt forheyd tilleggsskatt, idet dette ble ansett stridende
mot EMK protokolt 7 artikkel 4 nr. 1 om rett til ikke a bli utsatt for strafforfelgning to ganger for
samme forhold.

Det oppstod deretter uenighet mellom partene om hvilke konkrete forhold i saken som falt
utenfor rekkevidden av forbudet mot dobbeltforfalgning.

A/B gjorde gjeldende at det riktige ville veere 4 avsi frifinnelsesdom, subsidiart ble det pdstitt
avvisning. A gjorde i den forbindelse gjeldende:

« Den angjeldende straffebestemmelsen ma tolkes 1 lys av EMK prot. 7 art. 4. I s mate ma
denne bestemmelse henfores til det aktuelle straffebuds rettsstridsreservasjon. Néar A allerede er
straffet for den gjerningsbeskrivelse han er tiltalt for, finnes det intet brudd pa
straffebestemmelsen for hans vedkommende. Konsekvensen av dette ma bli at han frifinnes.
[..]

Vi gnsker imidiertid & tilfoye at hvorvidt retten velger frifinnelse eller avvisning har stor
betydning for den som er tiltalt i saken. A har veert forfulgt av ligningsmyndighet og
pétalemyndighet i mange ar. Det har nd vist seg at behandlingen staten Norge har utsatt A for,
er i strid Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon.

Begrepet « frifunnet » har et helt annet meningsinnhold for den alminnelige legmann, enn
begrepet « avvist ». Frifinnelse er ensbetydende med « renvasking ». Avvisning kan like gjerne
skyldes formelle feil av mindre alvorlig karakter. Dette innebzrer ingen umiddelbar «
renvasking ».

Advokat Ryssdal ga pd vegne av B sin tilslutning til de synspunkter som er gitt uttrykk for over,
og uttalte bl a:

« En frifinnende dom mé kunne hjemles i den alminnelige strafferettslige
rettsstridsreservasjon. [ ... ] Den alminnelige rettsstridsreservasjon gér ut pé at det i forhold til
ethvert straffebud gjelder et generelt forhold om at straffebudet ikke er overtridt dersom en
fellende dom vil veere retisstridig. Dette passer godt som en ramme for anvendelsen av EMK,
og resultatet ma derfor bli at det avsies frifinnende dom i straffesaken. »

De tiltalte anforte videre at avgjerelsen métte oppfatte alle poster i tiltalen og at det ikke var
holdbart 4 trekke ut enkelte poster i tiltalebeslutningen og avgjere disse pd annet grunnlag. Det ble
vist til at tiltalen bygget pé det samme saksforhold som hele tiden har ligget til grunn for
behandlingen bade i ligningsforvaltningen og i straffesaken, @kokrims strafforfelgning var basert pa
ligningsmyndighetenes og Skattedirektoratets anmeldelse av det samme forhold. At
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ligningsmyndighetene ikke hadde koblet fastsettelse av tilleggsskatt til alle sider ved det lovstridige
forhold, kunne ikke fa betydning for bedgmmelsen i forhold til EMK protokoll 7 artikkel 4.

Subsidizrt bie det anfort at EMK protokoll 7 artikkel 6 nr. 1 var krenket ved at forfalgningen
hadde tatt urimelig lang tid. A ble underrettet i juli 1992 om ligningskontorets forfelgning, mens B
bie underrettet i oktober samme 4r. B hadde imidlertid lest i avisen om saken mot ham i juli 1992 og
tok da kontakt med ligningsmyndighetene. Fristen for begge begynte derfor 4 lepe fra juli 1992, for
B subsidigrt senest fra oktober samme ar. Det lange tidsforlepet kunne ikke bebreides de tiltalte og
kunne heller ikke begrunnes.

Atter subsidigert ble det gjort gjeldende at lighingsmyndighetene etter vurdering hadde latt vare
a etterligne B for manglende oppfort rente og manglende oppfort fordring. Han var da 1 EMKs
forstand i realiteten « frifunnet » for dette forhold med den virkning at @kokrim ikke kunne
iverksette ny etterforskning.

@Pkokrim gjorde gjeldende at saken matte avvises, Folgende poster i tiltalen ble pastatt a falle
utenfor rekkevidden av avvisningskjennelsen:

Vedrerende A: 2.1 AogB,22A0gB,23A0gB, 4.1 AogB, 026 A o0gB.
Vedrerende B: 3.1 AogB,3.2A0eB,33A0gB, 5.1 AogBog7.
Disse forhold ble foreslatt lest ved pataleunniateise.

Tidsforbruket 1 saken ble anfort & skyldes dels tidligere forsvarers sykemelding og dels behovet
for & fa avklart rettslige spersmal i forhold til EMK.

4, Lagmannsrettens avvisningskjennclse og begrunnelse.
Lagmannsretten avsa den 18.11.2002 kjennelse med slik slutning:

« Straffesaken mot A og B avvises. »

Lagmannsretten begrunnet sin avgjorelse slik:

« Lagmannsretten legger til grunn at strafforfelgningen mot A og B er i strid med EMK
protokoll 7 artikkel 4 nr. 1. Spersmalet er om avslutningen av saken for domstolene skal skje
ved avvishingskjennelse eller ved frifinnelsesdom etter strpl § 322 forste ledd nr 2.
Bestemmelsen gir hjemmel for at lagmannsretten uten ankeforhandling med endelig virkning
kan avgjere realiteten i det forhold saken gjelder.

De endelige vedtakene om tilleggsskatt sperrer for fortsatt strafforfelgning, og innebarer at
forholdene er rettskraftig avgjort. Det mangler derfor en absolutt prosessforutsetning, og dette
skal fere til avvisning, jf Andenaes, Straffeprosess, bind 1, 3. utg. s. 133.

Plenumskjennelsens avgjerelsesform underbygger en slik lgsning. Det samme gjor
Hoyesteretts dom av 04,10.2002 ( HIR-2001-716 ) I foreliggende sak er det avsagt dom i
fersteinstans, noe som ikke var tilfelle 1 plenumskjennelsens saksforhold. Den
konvensjonsstridige dobbeltforfolgningen har fort til at saken er brakt inn for domstolen og det
foreligger fellende dom i saken i ferste instans. Men lagmannsretten kan ikke se at dette er
tilstrekkelig til & fravike det som ellers felger av prosessforutsetningslaeren. Det renvasknings-
synspunkt eller andre reelle hensyn som er {remhevet kan 1 denne sak verken hver for seg eller
samlet lede til noe annet resultat.

Sparsmélet er s& om det er tiltaleposter som ikke omfattes av vedtakene om tilleggsskatt,
og derfor ikke omfattes av forbudet mot dobbelforfolgning.

Saken for ligningsnemda og overligningsnemnda gjaldt unniatt beskatning av gevinst ved
salg av elendomsprosjektet Storetvediveien 58 i selskapene EP AS og Siv ing B AS og unnlatt
beskatning av utbytte ved uttak av midlene fra selskapene til A og B. For disse forholdene ble
det ilagt 60% tilleggsskatt ved ligningsbehandlingen. Manglende oppgivelse av inntektene til
utbyttebeskatning 1 de personlige selvangivelsene til A og B er omfattet av tiltalens poster 4.2
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og 5.2.

Okokrim har fremholdt at tiltalens evrige poster 2 - 5 ikke har veert gjenstand for
behandling i ligningsnemnd eller overligningsnemnd. For A gjelder det unnlatt oppgitt formue i
perioden 1987 - 1990 og oppgiit personlig renteinntekt for ham som inntekt for EP AS for
samme periode. For B gielder det unnlatt oppgitt formue i perioden 1987 - 1990 og oppgitt
personlig renteinntekt for ham som inntekt for Siv ing B AS i samme periode.

De omtvistede forhold 1 tiltalen gjelder andre ligningsér, annen beskatningsform
(formuesskatt/gevinstbeskatning) og annen inntektsart (renteinntekter/naeringsinntekter) enn de
forhold vedtakene om tilleggsskatt omfatter.

Det er ogsa reist spersmal ved om opplysningssvikten i selvangivelsen, jf tiltalens poster 6
og 7, fullt ut er dekket av vedtaket om tilleggsskatt. Ligningsvedtakene gjelder
opplysningsplikten 1 selvangivelsene. @Qkokrim gjar gieldende at den etterfelgende
korrespondanse bare er brukt som tilleggsmomenter ved vurderingen i vedtakene.

Lagmannsretten legger til grunn at vurderingen etter Protokoll 7 artikkel 4 nr 1 er den
samme som etter norsk straffeprosess, jf strpl § 51 og § 38. Vurderingen mé vaere konkret i
forhold til den enkelte tiltalepost. Lagmannsretten ser det slik at de aktuelle punkter i
tiltalebeslutningen er sé likeartede at de her mé veere gjenstand for samme bedemmelse.

De omtvistede tiltaleposter gjelder tilfeller av feilinformasjon. Lagmannsretten legger til
grunn at vedtakene om tilleggsskatt og tiltalebeslutningen bygger pa det samme faktiske
saksforhold, selv om de ikke er identiske. @kokrim har betegnet det som « samme
sakskompleks ». I Bjerke/Keiserud kommentarutgave il straffeprosessloven, 3. utg, s. 190 er
uttalt, med henvisning til uttalelser fra EMDs dom i Fischer-saken at det avgjerende synes 4 ha
vart at begge reaksjonene hadde sitt grunnlag 1 « samme handling » og at gjerningsbeskrivelsen
i de bestemmelser som utloste reaksjonene « 1 det vesentlige var den samme ». Selv om
saksforholdet i Fischerdommen er forskjellig fra nervacrende sak, gir de siterle uttalelser
veiledning for vurderingen her.

Avvikene mellom vedtakene om tilleggsskatt og tiltalebeslutningen gjelder i foreliggende
sak ligningsér, beskatningsform og inntektsart. De omtvistede tiltaleposter springer likevel ut
fra og har en umiddelbar og neer tilknytning til samme faktiske saksforhold. Tiltalepostene
baerer preg av 4 veere en oppfelgning og spesifisering av det samme forhold som den
administrative skattesaken bygger pa. Det vektiegges herunder at ligningsmyndighetene synes &
ha vektlagt tidsfaktoren fra 1987-1991 i sin vurdering.

Lagmannsretten vurderer det samlet sett slik at tiltalebeslutningen og vedtakene om
tilleggsskatt prosessuelt her representerer samme forhold.

Etter delte mé straffesaken mot de tiltalte avvises som stridende mot EMK artikkel 4 nr. 1.

Lagmannsretten har vurdert om det ogsa er pdkrevd med opphevelse av byrettens dom av
2. mai 1995 sé langt den er til behandling. Under henvisning til den droficlse som fremkommer
i kapitlet om fornyet behandling ved lagmannsrett hos Andenzs, Norsk straffeprosess, 1987,
bind 11, side 64, antas det unadvendig 1 tillegg & foreta slik opphevelse. Tilsvarende lasning ble
ogsa valgt i lagmannsrettens kjennelse av 20. september 2000 (side 140). »

Kjennelsen er reftskraftig.

5. Begjzering om erstatning,

Ved begjaringer av henholdsvis den 10.2.2003 og 18.2.2003 fremsatte A og B krav til Gulating
lagmannsrett om erstatning og oppreisning for uberettiget strafforfelgning i anledning saken.
Okokrim innga tilsvar til begjaeringene ved skriv datert den 28.3.2003 og pasto begjaringene avvist.
Etter ytterligere skriftlig saksforberedelse, bestuttet saksforberedende dommer ved skriv datert
4.7.2003 at « saksbehandlingen i ferste omgang begrenses til & gjelde spersmalet om det er grunnlag
for & tilkjenne erstatning og at en eventuell erstatningsutméling utstar til dette spersmél er avgjort. »
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6. Saksbehandling og muntlig forhandling.

Etter ytterligere skriftlig saksforberedelse, ble muntlig forhandling holdt i tinghuset, Bergen, i
dagene 28. og 29.1.2004. Bmette sammen med sin prosessfullmektig, advokat Kyrre Eggen. A maotte
ikke pga sykdom. Hans prosessfullmektig, advokatfullmektig Nicolai A Christophersen mette. B ga
partsforklaring. A forklarte seg pr telefon. Partene hadde ikke innvendinger mot dette, og retten fant
det ubetenkelig. For ordens skyld bemerkes her at partsforklaringene i det alt vesentlige gjaldt
spersmdl av betydning for vurderingen av oppreisningskravet men ogsa bererte forhold av betydning
for vurderingen av et eventuelt skonomisk tap. Muligheten for senere muntlig forhandling om dette
ble holdt dpen for tilfelle av at lagmannsretten fant at det er grunnlag for erstatning. Vitnet,
statsadvokat D, ble frafalt. Retten fant dette ubetenkelig. Dokumentasjoner fremgar av rettsboken.
Forhandlingene var, i forstaelse med partene, lagt opp slik at advokatene fikk ordet en gang hver til
korte innledningsforedrag. Deretter avga A og B forklaringer, hvoretter advokatene fikk ordet til ett
hovedinnlegg hver med pafalgende replikk og duplikk.

Det bemerkes at retten og advokatene diskuterte utformingen av A og Bs péstander 1 lys av den
oppdeling som er gjort av forhandlingene. Lagmannsretten presiserte at oppdelingen gjelder
forhandlingene, ikke avgjorelsen, Dersom lagmannsretten fant at det ikke var grunnlag for
erstatning, ville det bli avsagt kjennelse om dette. Dersom lagmannsretten kom til at det var grunnlag
for erstatning, ville dette gi seg utslag 1 at saken fortsatte. P4 denne bakgrunn la A og B ned
nedenstdende pastander.

Saksforberedende dommer har senere tatt opp med partene at retten for sin del ikke fant
ytterligere muntlig forhandling nedvendig. Partene har fatt uttale seg til dette og har ogsa skriftlig
redegjort nzzrmere for anferslene omkring arsakssammenheng, ekonomisk tap og oppreisning.
Lagmannsretten har i den forbindelse szerlig veert oppmerksom pd As skriv av 28.5.2004.
Lagmannsretten finner det ikke nadvendig med ytterligere muntlig forhandling.

7. As anforsler.

Nar det gjelder kravet om erstatning og oppreisning for uberettiget forfelgning, har A ved
advokatfullmektig Nicolai A Christophersen har i det vesentlige anfert:

Prinsipalt kreves det erstatning og oppreisning med hjemmel 1 Menneskerettighetsloven § 2 jfr
§ 3 jfr art 13 og art 41, alternativt strpl § 444 og § 446, subsidiaert § 445 jfr § 446.

A ble ilagt 60 % tilleggsskatt for 4 ha gitt ufullstendige opplysninger til ligningsmyndigheten 1
forbindelse med de to forhold saken gjaldt, for enkelthetsskyld kalt EP-forholdet og Storetvedt-
forholdet. Ligningssaken stariet medio 1992, og de endelige vedtakene er fra mai 1993. Deretter ble
@kokrim koplet inn i saken, og det ble igangsatt en strafferettslig etterforskning som ledet fram til en
tiltalebeslutning 1 juni 1994. EP-forholdet er rettskrafiig avgjort ved Hoyesteretts kjeremalsutvalgs
kiennelse av 19.2.1999 Rt-1999-223 jfr Gulating lagmannsretts dom av 17.4.1998 LG-1996-609
hvor A ble demt til 120 dagers betinget fengsel. Nar det gjelder Storetvedt-forholdet er situasjonen at
saken bade mot A og B, etter domfellelse 1 tingretten, forst ble avvist av lagmannsretten. Denne
avgjerelse ble opphevet av Hayesteretts kjaeremalsutvalg. Ved den videre behandling i
lagmannsretten, avventet man en plenumsavgjerelse 1 Hoyesterett vedrerende
dobbeltstraffproblematikken. Denne avgjerelse forela den 3.5.2002 Rt-2002-557 , og saken mot A og
B ble deretier endelig avvist av lagmannsretten ved kjennelse av 18.11.2002 L.G-2001-215 .

Det er As oppfatning at hele strafforfelgningen fra 1992 til 2002, representerte et
menneskerettighetsbrudd mot ham. Séledes var behandlingen i strid med forbudet mot
dobbelforfalgning 1 Protokoll 7 artikkel nr 4 (heretter P7-4) og som falge av den lange tid
forfelgningen pagikk ogsd mot art 6 nr 2, rett til en avgjoerelse innen rimelig tid.

Lagmannsrettens endelige avvisningskjennelse av 18.11.2002 uttaler ogsa uttrykkelig at
forfalgningen var i strid med P7-4. Situasjonen var at A for Storetvedt-forholdet var straffet gjennom
overligningsnemndas vedtak i 1993 og at han da gjennom den pafelgende straffesaksforfelgning ble
utsatt for menneskerettighetsbrudd. Nar det gjelder EP-forholdet, jfr foran, er han rettskraftig
domfelt til straff, men heller ikke denne forfalgningen skulle veert satt i gang.
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@kokrims henvisning til at avgjorelse 1 Rt-2003-359 stenger for erstatning, er ikke holdbart.
Saken gjaldt begjaering om gjenopptakelse av en rettskraftig avgjorelse, ikke krav om erstatning. De
hensyn avgjerelsen bygger pa, har ikke gjennomslagskraft i en sak som gjelder krav om erstatning.
Dette gjelder f eks de innrettelses- og effektivitetshensyn avgjerelsen omtaler. Heller ikke
konsekvensene for impliserte vitner eller fornarmede vil veere fremtredende i en erstatningssak slik
de vil vare ved en eventuell gjenopptakelse. Tilkjenning av erstatning vil ramme staten, men
behovet for beskyttelse kan ikke sammenlignes med det som er til stede for en fornzrmet i forhold til
spersmalet om & gjenoppta en sak. Dersom saksekeren i nevnte sak ikke hadde fremsatt krav om
gjenopptakelse men derimot om erstatning, anfores det at kravet i s fall ville fort fram.

Ellers er det sarlig understreket at P7-4 setier forbud mot dobbeltforfalgning, ikke bare mot
dobbeltstraff. Dersom myndighetene ensker & gi en kombinert straffereaksjon og
forvaltningsreaksjon, matte dette i tilfelle skje gjennom en samordnet reaksjon uten for lang avstand
i tid. Dette skjedde ikke i foreliggende sak, og det var menneskerettsstridig og tvinge A gjennom en
ny prosess i form av strafferettslig forfolgning.

Péatalemyndighetens anforsel om at strafforfelgningen ikke var konvensjonsstridig for etter
plenumsavgjarelsen av 3.5.2002, er etter dette ikke holdbar. EMK art 13 og art 41 gir selvstendig
hjemmel for erstatning. Det er ikke nedvendig at det er den europeiske menneskerettighetsdomstol
(EMD) selv som fastslar konvensjonsbruddet. Bestemmelsene hjemler bide erstatning for
okonomisk tap og oppreisning. Gjenoppretting pd annen méte enn 4 tilkjenne erstatning og
oppreisning er ikke mulig i den foreliggende sak.

Krav om erstatning er ogsa hjemlet i strpl § 444, alternativt § 445 jfr § 447. Det folger av Rt-
2003-251 at bestemmelsene slik de lyder etter endringslov av 10.1.2003 nr 3 skal legges til grunn,
dette selv om endringene ikke direkte kommer til anvendelse 1 saken. Det er mao ikke et krav at A
md bevise sin uskyld. Strpl § 444 forutsetter at siktede enten er frifunnet eller at forfelgningen er
innstilt. I foreliggende tilfelle ble saken avvist, men dette m4 likestilles med innstilling av
forfelgningen. Lagmannsretten har i sin avvisningskjennelse diskutert hvorvidt saken burde avvises
eller om det burde avsies frifinnelsesdom. Selv om avvisningsalternativet ble valgt, ligger realiteten
tett opp til en frifinnelse. Hovedregelen i strpl § 444 er at erstatning skal tilkjennes, og unntakene i
strpl § 446 kommer ikke til anvendelse for As vedkommende. Det kreves oppreisning med hjemmel i
§ 447. Det md 1 den forbindelse legges avgjerende vekt pé den lange tid straffesaksbehandlingen
pagikk, ca 10 % ar jfr for evrig EMK Art 6 nr 1. Dette var i seg selv konvensjonssiridig. A har selv
ingen skyld i at det gikk sa lang tid. At det var vanskelig 4 finne et tidspunkt for berammelse av
saken i lagmannsretten som folge av mange involverte akiorer, kan ikke g ut over A. Det samme
gjelder det forhold at forsvareren til en av de medsiktede ble syk og at saken av den grunn métte
utsettes. @kokrim motsatte seg begjeering om deling av saken.

Det anfores at utgangspunkt for saken mé settes til oktober 1992 da ligningsmyndigheten varslet
om mulig endring av ligningen. Det lange tidsrommet innebaerer i seg selv at konvensjonen er brutt.
Det er sarlig den tid som medgikk etter at saken 1 1996 ble anket til Gulating lagmannsrett, som er
utslagsgivende. Saken var ikke sd komplisert at dette kunne berettige den lange behandlingstiden.

Dersom lagmannsretten skulle komme til at strpl § 444 ikke gir rom for erstatning, paberopes
alternativt strpl § 445, Foruten de forhold knyttet til behandlingstiden som er fremholdt foran, pekes
det pé de sterkt negative konsekvenser prosessen fikk for A i form av helseplager, problemer med
utgvelse av naring og for evrig til en redusert livskvalitet.

Nér det gjelder EP-forholdet anfares det at strpl § 445 gir hjemmel for erstatning. Dette forhold
er som nevnt rettskraftig avgjort mot A. At gjenopptakelse ikke kan kreves, jfr Rt-2003-359 ,
utelukker ikke erstatning. Heller ikke EP-forholdet skulle vacrt forfulgt videre etter at tilleggsskatt
var ilagt. I dag ville verken dette forhold eller Storetvedt-forholdet vaert undergitt strafforfelgning
dersom det var reagert administrativt i forkant.

A har neermere konkretisert omfanget av erstatnings- og oppreisningskravet i skriv av 5.3.2003,
24.4.2003 og 23.4.2004 i tillegg til det som fremkom under den muntlige forhandlingen, herunder As
forklaring til reften pr telefon. I hovedtrekk anferes det:
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Erstatningskravet:

Tapet ma anslas skjonnsmessig. Flere momenter har betydning for skjennet. [ lapet av sin
periode som selvstendig naeringsdrivende prosjektutvikler med mer, deltok A i minst et trettitalls
prosjekter med godt resultat. Han har fungert som konsulent, investor, eier, medeier, aksjonar,
byggherre, investorformidler med mer. Av eksempler pd prosjekter kan nevnes byggingen av
Lagunen kjopesenter og Bystasjonen i Bergen hvor A spilte en sentral rolle. P4 det tidspunkt
straffesaken ble igangsatt, var A engasjert i flere prosjekter. Det ene prosjektet skulle realiseres i
Tallinn i Estland (Lasnamae-prosjcktet), et prosjekt som var et sambeide mellom Bergen kommune
og bystyrene 1 Tallinn og Novgorod (Russland). Det foreld i den forbindelse en intensjons
(samarbeids)avtale mellom A og Bergen kommune. Som falge av oppslagene om straffesaken mot
A, trakk kommunen seg fra videre samarbeide med A. Det vises i den forbindelse til notat fra Finn
Sanderup av 20.2.2003.

[ samme tidsrom hadde A opsjon pa kjep av en neringseiendom i Bergen. Opsjonen var meget
gunstig, men kunne ikke benyttes fordi A ble nektet 14n av sin bankforbindelse.

As pensjonspoengberegning viser en markert nedgang i drene hvor strafforfelgningen pagikk, jfr
beregning fra trygdekontoret.

A mener 4 ha blitt pafert et lidt okonomisk tap som av rettssaken, at prosjekter falt bort og at
samarbeidsparinere og banker trakk seg som felge av saken. Det gjores videre gieldende at han vil
lide et tap i fremtiden som folge av manglende tillit fra miljeet han arbeider i.

Lidt inntektstap beregnes ved & benytte tabellen over inntekt fremlagt til skrivet av 5.3.2003.
Med utgangspunkt i inntekten for hvert ar, er den enkelte inntekt dividert med folketrygdens
grunnbelop pé det aktuelle tidspunkt. Grunnbelepet for perioden 1972 ti1 2002 fremlegges som bilag
til prosesskrivet av 23.4.2004. Grunnbelopet er valgt som faktor fordi den arlig justeres i takt med
pris - og lennsnivaet. Grunnbelapet brukes ogsa som faktor ved pensjonsberegning jfr
folketrygdloven § 1-4.

Det vises til tabell over beregnet lidt inntektstap. Tapet er totalt beregnet til kr 2.556.315 over
perioden 1994 til 2002.

I tillegg kommer fremtidig tap som falge av at As muligheter til 4 fi oppdrag er blitt redusert
fordi hans omdemme er blitt svekket. Hans helse er ogsa svekket som folge av strafforfalgningen, jfr
uttalelse fra hans fastlege. Det fremkommer at rettssaken har vaert svaert belastende for A. Hans
hjerteproblemer kan vaere forarsaket av stress, hvilket skyldes rettssaken. A bruker fortsatt
blodtrykksdempende midler. Saken har ogsé virket negativt pd As tiltaksevne. [ den forbindelse er
det sentralt at A er selvstendig naringsdrivende gjennom enmannsforetak. Det anferes ogsé at stress
har veert en medvirkende &rsak til at As kreftsykdom har utviklet seg raskere enn om forfelgelsen
ikke hadde funnet sted. Dette har igjen virket inn pa hans fremtidige ervervsevne.

I tillegg til erstatning for lidt og fremtidig tap, kreves det oppreisning for de droyt 8 drene den
uberettigede forfolgelsen har funnet sted. Belapet mé settes heyere enn kr 250.000,- jfr Rt-1998-
324 . Bade det at A ble utsatt for en uberettiget forfelgelse og den lange tiden dette pagikk, taler for
oppreisning. Det vises ogsé til de helsemessige problemer forfulgelsen bidro til. Det ber 0gsd
vektlegges at A ble utsatt for en helt unedvendig straffeforfelgelse ved at staten ikke hensyntok
EMK hvilket man hele tiden var folkerettslig forpliktet til.

Det legges ned slik pastand:

1. Staten betaler til A et belep, i erstatning for gkonomisk tap, fastsatt etter rettens skjenn, med
tillegg av lovens forsinkelsesrente regnet fra kjennelsens forkynnelse og til betaling skjer.

2. Staten betaler til A et belep 1 oppreisning, fastsatt etter rettens skjenn, oppad begrenset til kr
250.000,- kronertohundreogfemtitusen - med tillegg av lovens forsinkelsesrente regnet fra
forfall, og til betaling skjer.

3. Staten denumes til 4 erstatte saksomkostningene etter oppgave, med tillegg av 12 % renter fra
kjennelsens forkynnelse, og til betaling skjer.
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Lagmannsretten bemerker at det 1 prosesskriv av 23.4.2004 anferes at den tidligere anfersel om
et maksimalt oppreisningsbelep pa kr 250.000,- er fraveket.

Ved prosesskriv av 28.5.2004 har A vist (il statens skriv av 12.5.2004 og anfort at A driver et
enkeltmannsforetak. Under henvisning til legeuttalelse fra lege Roger Apelseth, understrekes det at
strafforfelgningen utvilsomt har virket inn p& As tiltaksevne og kreativitet nér det gjelder & drive
forretningsvirksomheten. Dersom lagmannsretten skulle vaere i tvil pa dette punkt, enskes lege
Apelseth fort som vitne.

8. Bs anfarsler.

B ved advokat Kyrre Eggen, har vist til at den strafferettslige forfolgningen var uberettiget fordi
den aldri skulle ha skjedd og fordi den under enhver omstendighet tok for lang tid. I kjennelsen av
18.11.2002 LG-2001-215 uttaler lagmannsretten for evrig at forfelgningen representerte brudd pa
EMK tilleggsprotokoll 7 art 4, heretter P7-4 (dobbeltstraff). Avgjerelsen i Rt-2003-359 endrer ikke
pa dette. Det medforer ikke riktighet at plenumsavgjerelsen fra 3.5.2002 Rt-2002-557 representerer
en endret rettstilstand slik staten har anfert. Statens konklusjoner basert pa avgjerelse 1 R1-2003-359
er heller ikke holdbar, se nedenfor om disse spersmal. Innledningsvis papekes det ogsa at B ikke er
domfelt for noe 1 anledning saken. Den siste avgjorelse som behandlet saken, var lagmannsrettens
avgjerelse av 17.4.1998 1.G-1996-609 hvor B ble frifunnet. Dommen ble opphevet av Hayesterett,
men noen avgjerelse som domfeller B, foreligger ikke. Det er uvisst hva som ville ha skjedd dersom
sakens realitet var blitt behandlet senere, noe som ikke skjedde. Det er mest sannsynlig at han ville
blitt frifunnet igjen. Det kan ikke veere slik at han erstatningsmessig na skal stilles darligere fordi
staten har brutt EMK og saken er blitt avvist.

Nar det gjelder spersmélet om plenumsdommen representerte en endret rettstilstand for sé vidt
gielder dobbeltstraffspersmaélet, anfores det serlig:

Ordlyden 1 P7-4 har ikke veert endret i perioden. Det som har skjedd, er eventuelt en endring
giennom tolkning I rettspraksis. Det er menneskerettighetsdomstolen (EMD) som totker EMK, og
det har ikke skjedd noen endring i domstolens forstielse av P7-4 i den aktuelle periode. Dersom
lagmannsretten skulle mene at det forst og fremst er Norsk Heyesteretts forstaclse av bestemmelsen
som er relevant, blir spersmalet om Heyesterett i tilfelle har foretatt en tolkning som inneberer en
endring i rettstilstanden.

Skal det ha skjedd en endring 1 rettstilstanden, ma dette i tilfelle veere at det tidligere ikke ble
ansett som konvensjonsstridig forst 4 reagere administrativt for sd a reagere med strafforfelgning.
Endringen mé sd ha bestitt 1 at denne rekkefolge som folge av rettsutviklingen, likevel er blitt funnet
a4 vaere konvensjonsstridig pa lik linje med det som har veert tilfelle for den motsatte rekkefalge, dvs
dersom den straffeprosessuelle forfelgning kom farst. Noen slikt « rekkefolgesynspunkt » er det ikke
spor etter i EMDs praksis. Staten har vist til Gradingersaken ( EMID-1990-15963 ), Oliveirasaken
( EMD-1994-25711 ) og Fischersaken ( EMD-1997-37950 ) som grunnlag for & hevde at en slik
rettsutvikling har funnet sted, men dette medferer ikke riktighet. Gradingersaken sier intet om «
rekkefelgesparsmilet », og Oliveirasaken gjaldt heller ikke dette spersmél. I Fishersaken i ar 2000,
var situasjonen den samme som i foreliggende sak, nemlig at strafforfolgningen etterfulgte en
administrativ reaksjon. Her uttalte EMD seg om « rekkefolgespersmélet » for farste gang, og
avgjorelsen viser at det ikke ble ansett for avgjerende hvorvidt strafforfelgningen kom ferst eller
ikke. Dette har sdledes veert rettstilstanden hele veien og er kommet til uttrykk gjennom avgjerelsen.

Nar det derimot gjelder norsk Heyesterett, er situasjonen en annen. Her medferer det riktighet at
det har skjedd en rettsendring. Men denne rettsendring refererer seg ikke til forstaelsen av P7-4, men
derimot til den « klarhetsregelen » som Hoyesterett etablerte gjennom Belgepappkjennelsen 1 1994,
Hayesterett uttalte her at det matte konstateres en klar og entydig motstrid mellom norsk rett og
konvensjonene for & kunne fegge til grunn konvensjonsbrudd. Senere, bl a 1 plenumsavgjerelsen fra
3.5.2002 Rt-2002-557 er dette synspunkt fraveket. Det er saledes pa dette punkt at det har skjedd en
endring i rettsoppfatningen, ikke nar det gjelder forstdelsen av P7-4. Det vil derfor heller ikke vaere i
strid med avgjorelse 1 Rt-2003-359 4 tilkjenne erstatning til B. Det er i tilfelle kun den rettsendring
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som kommer til uttrykk i punkt 92 1 avgjerelsen og som er i samsvar med ovenstiende, som vil métte
fravike. Subsidizrt anfares det at dersom det har skjedd en utvikling mht forstaelsen av P7-4, si er
dette 1 form av en presisering og ikke en endring.

Statens anforsel om at det gér et skjeeringspunkt metlom tidligere og ny rettstilstand ved
plenumsavgjerelsen fra 3.5. 2002, jfr avgjerelse i Rt-2003-359 , er ikke holdbar. Situasjonen i var
sak er ikke at det er tale om 4 gjenoppta en sak som er avsluttet ved rettskraftig dom (egentlig
tilbakevirkning). Derimot er det tale om i tilfelle 4 avgjere et krav om erstatning og hvor
rettstilstanden har utviklet seg mens saken har pagétt (uegentlig tilbakevirkning). Avgjerelsen i Ri-
2003-339 behandler ikke sistnevnte tilbakevirkningsspersmal. Avgjerelsen begrenser seg til den
egentlige tilbakevirkning og gir ikke uttrykk for annen endring av rettsoppfatningen enn den som har
sammenheng med klarhetsregelen, jfr foran. Ut over dette diskuteres spersmalet om hvorvidt
gjenopptakelse ber tillates, men noen betydning for den uegentlige tilbakevirkning har dette ikke.
Avgjerelsen legger bl a vekt pd konsekvens og effektivitetshensyn, men disse har ikke
giennomslagskraft i forhold til et krav om erstatning. Det at en person som forfolger sine rettigheter
gis erstatning, fremstér 1 den sammenheng ikke som betenkelig. Bs er séledes i en ordinaer
seksmalssituasjon, og avgjerelsen mé bygge pd rettstilstanden nér saken behandles. Situasjonen har
ikke likheter med det som er tilfellet ved den egentlige tilbakevirkning. Konklusjonen er at det har
pagatt et konvensjonsstridig forfelgning med B i mer enn 10 4r. Lagmannsrettens avgjarelse av
18.11.2002 L.G-2001-2135 reparerer ikke bruddet, og reparasjon kan bare skje gjennom at det
tilkjennes erstatning og oppreisning.

Den tid strafforfelgningen tok, representerer 1 seg selv et brudd pa EMK art 6 nr 1.
Starttidspunktet ma settes til oktober 1992 da ligningsmyndigheten varslet om mulig endring av
ligningen, ikke tidspunktet for vedtakenc i mai 1993, j{r Bohlerdommen Rt-2000-996 . Saken ble
avsluttet ved lagmannsrettens kjennelse av 18.11.2002, dvs at prosessen pagikk over mer enn 10 ar.
Det folger av retispraksis at en sd lang behandlingstid i seg selv er konvensjonsstridig med mindre
patalemyndigheten kan forklare tidsbruken. Det péstds ikke at noen har trenert saken forsettlig eller
uaktsomt eller at noen er 4 bebreide for den medgétte tid. Dette er heller ikke et vilkdr for erstatning.
Det er tilstrekkelig at tidsforlapet kan tilbakefares til noen som staten svarer for, det vaere seg politi,
patalemyndighet eller domstoler. I foreliggende sak er B intet & bebreide for den medgatte tid. B ba
om at saken ble delt slik at hans sak ble fremmet separat, men dette ble avslatt av @kokrim. Selv om
dette standpunkt var saklig begrunnet, innebar det en forlengelse av prosessen med ca 1 4r, og dette
skal ikke gé ut over B. Heller ikke de forsinkelser som oppsto ved at den ene medsiktedes forsvarer
ble syk, skal ga ut over B. Det vises for ovrig til oversikt over rettspraksis som gjelder saker hvor
prosessen ikke har veert sa langvarig som i foreliggende tilfelle.

BB konkluderer med at prosessen representerer brudd pd EMK ogsé ved den lange tid den tok.

Konsekvensen av de péviste konvensjonsbrudd mé veere at B har krav pd erstatning direkte med
hiemmel 1 EMK art 13 og art 41.

Alternativt anfores det at erstatning er hjemlet i strpl § 444, alternativt § 445 ifr ogsé § 446.
Hvorvidt man legger til grunn tidligere loviekst med den justering som fremgar av Rt-2003-251 eller
om man direkte anvender bestemmelsene slik de nd lyder, har ikke avgjprende betydning. Under
enhver omstendighet kan det ikke kreves at B sannsyliggjor sin uskyld. For evrig vises det til
giennomgangen foran mht at det foreligger brudd pd EMK. Som folge av dette var forfolgningen
uberettiget, og vilkarene for erstatning er il stede. Begrensningene i strpl § 446 kommer ikke ti
anvendelse 1 saken. B har gjort det han kunne for & oppklare saken. Han fulgte rad fra sin advokat og
besvarte ligningsmyndighetens spersmadl. Det er riktig at han ga ligningsmyndigheten ufullstendige
opplysninger i forste omgang, men da han ble klar over hva ligningsmyndigheten ansket, var han
padriver for & fremskaffe opplysningene. Han kan ikke bebreides den lange tid strafforfalgningen
tok.

Nér det gjelder vurderingen etter strpl § 445, vises det seerlig til den lange tid prosessen tok, til at
den var mye fokusert i media, til at den skadet Bs omdemme og vanskeliggjorde hans
forretningsvirksombhet og til de sterke helsemessige pakjenninger prosessen representerte for ham.

Vedrorende okonomisk tap anfores:
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B stiftet eget firma i 1989. Han hadde drevet et annet firma siden 1966. Firmaets navn og
omdemme var sterkt knyttet til hans navn og person. Straffesaken mot ham og oppmerksomheten
omkring denne, ledet til skade for B og hans firma. Belastningen forte ogs4 til at han ikke var i stand
til & yte like stor innsats som tidligere for firmaet. Han métte pa et tidspunkt overlate ledelsen av
firmaet til andre. Fersti ar 2000 var han i stand til & g8 p& kontoret hver dag.

De siste 3 drene har B hatt en gjennomsnittsinntekt pa kr 70.000,- pr ar. Dette tilsier et tap pé ca
kr 1.000.000 i lepet av de siste 3 rene alene.

B har i tillegg utfert en meget omfatiende registrerings- og arkiveringsprosess fra sakens start
frem til & 2000. Arkivet omfatter meter, forhandlinger osv og bestér av ca 250 bilag. Dette arbeidet
har vaert uunnvaerlig for hans forsvarere, og han finner det naturlig 4 kreve erstatning for det arbeidet
han har nedlagt og som har veert nedvendig for forsvaret mot den menneskerettsstridige prosess han
har veert utsatt for. Det vises til innholdsfortegnelse over arkivet.

Det er vanskelig & si neyaktig hvor stort Bs ekonomiske tap er som folge av forfelgningen. Han
vil uansett kreve seg tilkjent erstatning etter rettens skjenn.

Det ma legges vekt péd at bide B personlig og hans firma Siv ing B AS er péfort tap. Som folge
av at det ble tatt ut tiltale i 1994, fikk selskapet glipp av flere oppdrag. Dette kan bekreftes bl a
sivilingenigr Erik Bye Kjelstad. B personlig mistet ogsd oppdrag som fagkyndig meddommer som
folge av strafforfalgningen noe som kan bekreftes av bl a advokat Ernst Hansen.

Det var i 1994 konkrete samtaler mellom Bs selskap og selskapet Scandiaconsult AS om at dette
selskap skulle kjope opp Bs selskap. En forutsetning for 4 gjennomfare dette, var at B skulle lede
selskapet 1 3 ar etter oppkjepet. Da tiltalen mot B ble tatt ut og som felge av den medieomtale dette
fikk, ble forhandlingene stilt i bero. Salget er senere ikke gjennomfert og har pafert B tap.

Som folge av saken, har det ekonomiske resultatet for selskapet vacrt betydelig darligere for de
arene straffesaken verserte enn det normale. Det vises i den forbindelse il oversikt over ekonomisk
tap for sclskapet utarbeidet p& grunnlag av statistikker fra Radgivende Ingenierers Forening og
regnskapsmessige vurderinger av selskapet. Tapet er beregnet til ca kr 1.700.000 over perioden 1992
til 1996. Det er naturlig a trekke fra noe i belapet som felge av at noe av tapet kan tilbakefores til den
ligningsmessige behandling av saken, men en god del ma tilskrives strafforfolgningen.

B har ogsd hatt en rekke direkte utgifter som folge av strafforfolgningen i form av reiser, kontakt
med advokater, kopieringsutgifter, eget arbeide m.v., til sammen estimert skjennsmessig til kr
70.000,-.

Straffeforfolgningen mot B krevde i 1999 s& mye tid og krefter at han métte redusere sin stilling
1 selskapet B Prosjekt Team AS (tid] Siv ing B AS) til 20 %. Dette har pafort ham et nominelt
inntektstap pé kr 801.000,- fratrukket alderspensjonen,

For sd vidt gjelder oppreisningskravet, viser B til den belastning han har vert utsatt for som
folge av den menneskerettsstridige prosessen, en belastning som har veert betraktelig. Pakjenningen
ved 4 ha en uberettiget strafferettslig anklage over seg har vedvart i nermere 9 &r. Bs alder (f 1932),
den helsemessige virkningen (kreft) og betydningen for hans sosiale posisjon i lokalsamfunnet, ma
tillegges betydelig vekt. Saken har svertet hans rykte og har veert en pdkjenning for ham, hans helse
og hans familie. Saken har vart gjenstand for betydelig mediecomtale, spesielt i lokalpressen. Det
vises til avisoppslag/artikler. B ble rammet av kreft under saken. Det er pévist at TSA verdiene i
blodpraever har fulgt utviklingen i straffesaken. Det vises til uttalelse fra dr Roger Apelseth. Det er
siledes pavist en sammenheng melflom pékjenningene ved saken og sykdomsutviklingen.

Det legges ned slik pdastand:

1. B tilkjennes erstatning for uberettiget straffeforfelgning som har pagétt i urimelig lang tid,
fastsatt etter rettens skjenn,

2. B tilkjennes oppreisning for uberettiget straffeforfalgning som har pagétt i urimelig lang tid,
fastsatt etter rettens skjonn.,

3. B tilkjennes saksomkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling
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skjer.

9. Statens anforsler

Staten ved @kokrim har 1 det vesentlige gjort gjeldende:

A og B ble 1 1993 ilagt 60 % tilleggsskatt for forsettlig & ha gitt ufullstendige opplysninger til
ligningsmyndigheten. Deretter ble det igangsatt straffesaksetterforskning for forholdene, noe som

ledet til at tiltale ble uttatt i juni 1994, Saken verserte s& for domstolene inntil den ble endelig avvist
ved Gulating lagmannsretts kjennelse av 18.11.2002 LG-2001-215 :

Prosessen var ikke i strid med P7-4, dobbeltstrafforbudet. Det folger av Rt-2003-359 at
rettstilstanden fram til plenumsavgjerelsen i mai 2002, ikke var konvensjonsstridig. Avgjerelsen i
Rt-2003-359 gjelder direkte bare i forhold til spersmélet om gjenopptakelse, men det anfores at
avgjerelsen 1 tillegg viser at en strafforfolgning som etterfulgte en ligningsreaksjon, fram til
plenumsavgjerelsen i mai 2002, ikke var konvensjonsstridig. Skjeringspunktet for det som var
konvensjonsstridig og det som ikke var det, gér séledes ved plenumsavgjerelsen. Nar
pétalemyndigheten serget for 4 avslutte prosessen etter at plenumsavgjorelsen foreld, unngikk man
brudd pa konvensjonen. For s& vidt kan man si at staten reparerte et eventuelt brudd ved & be om at
saken ble avvist. I en slik situasjon er vilkdrene for erstatning heller ikke til stede. Det er vist til at for
plenumsavgjerelsen, tilsa rettskildematerialet ikke at en strafforfalgning som etterfulgte en
forutghende ligningsreaksjon, var i strid med P7-4. Synspunktet er viderefort i avgjorelsen i Rt-2003-
359 . Plenumsavgjerelsen kan for sa vidt sammenlignes med en lovregulering av det samme forhold.
En slik regulering ville kun blitt gitt virkning framover i tid. Avgjerelsen i Rt-2003-359 gjelder
sparsmilet om gjenopptakelse av en rettskraftig dom, men de hensyn avgjerelsen hviler pa, har
tilsvarende vekt i forhold til det krav om erstatning som er reist i saken. Detle gjelder bl a henvisning
til at erstatning i saken, vil kunne utlese tilsvarende krav i en rekke saker. Det kan heller ikke vaere
slik at A og B tilkjennes erstatning mens andre i tilsvarende situasjoner, og som ikke har ressurser til
a reise sak, ikke oppndr dette. Ogsé innrettelseshensynet, hensynet til domstolens rettsskapende
virksomhet og respekten for rettskraftige avgjerelser, tilsier at erstatning ikke skal kunne kreves i en
sak som den foreliggende.

Patalemyndigheten har i angjeldende sak forholdt seg lojalt til dagjeldende regler. Da
rettstilstanden ble endret, fremsatte man krav om at prosessen ble avsluttet og saken avvist, hvilket
ogsé skjedde.

Det vises til at det skjedde en rettsendring i forbindelse med plenumsavgjerelsen 1 mai 2002, Fn
slik utvikling og reitsendring fant ogsa sted i EMD gjennom det aktuelle tidsrom. Til stette for dette,
er det vist il avgjorelser i Gradingersaken { EMD-1990-15963 ), Oliveirasaken ( EMD-1994-25711)
og Fischersaken ( EMD-1997-37950 ). I ferstnevnte sak kom EMD ti] at det representerte brudd med
P7-4 forst & reagere straffercttslig og deretter administrativt. I den andre saken fant EMD at en
administrativ batleggelse etterfulgt av en rettslig reaksjon, ikke var konvensjonsstridig. 1
Fischersaken fant EMD at strafforfelgning som ctterfulgte administrativ reaksjon, var
konvensjonsstridig. Tilsvarende utvikling kan sees i norsk rett, jfr Belersaken, deretter Rt-2001-95
og til plenumsavgjerelsen i 2002. I sistnevnte sak stottet Hoyesterett seg til avejarelsen i
Fischersaken. Avgjerelsen er sé fulgt opp gjennom Rt-2003-359 .

Konklusjonen er at brudd pa P7-4 ikke har funnet sted, at forfolgningen ikke har vaert uberettiget
og at erstatning ikke kan kreves med hjemmel verken i bestemmelser i EMK eller med hjemmel i
strpl § 444 flg.

For sé vidt gjelder stipl § 444, anferes det at bestemmelsen kommer til anvendelse slik den lyder
etter lovendringen. Erstatning med basis i bestemmelsen, er utelukket fordi A/B ikke er frifunnet, og
saken heller ikke innstilt. Saken er derimot avvist. Erstatning kan da ikke kreves med hjemmel i
bestemmelsen. Dette gjelder selv om avvisningen ikke skyldtes formelle drsaker men derimot at det
ble etablert en ny rettstilstand knyttet til dobbeltstraffspersmilet. Avgjorelsen kan ikke
sammenlignes med en frifinnelse, Nar det gjelder EP-forholdet, er situasjonen at A ved rettskraftig
dom er domfelt for forholdet, og erstatning for dette forhold kan ikke kreves.
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Dersom lagmannsretten finner at strpl § 444 gir hjemmel for erstatning, md erstatningen falle
bort fordi A/B selv har gitt foranledning béde (il ligningssaken og straffesaken, ifr strpl § 446 forste
ledd punkt b. A/B unnlot forsettlig & gi fullstendige opplysninger til ligningsmyndigheten. De var
klar over opplysningsplikien, og de hadde ikke rimelig grunn til 4 handle som de gjorde. De har
giennom sin handlemate stilt seg i et mistenkelig lys, og det vil virke stotende om de né skal fa
erstatning. Myndighetene pé sin side har forholdt seg til gjeldende rett ved & igangsette
etterforskning og kunne ikke ha opptrdadt pd en annen méte.

Erstatning etter strpl § 445 kan heller ikke gis. Det erkjennes at prosessen kan ha péafert A/B
skader, men det anfores at skaden ikke kan karakteriseres som serlig og uforholdsmessig jfr det som
er anfort om foranledningen til saken og A/Bs eget forhold i den forbindelse.

Det foreligger ikke brudd pd EMK art 6 nr 1. Etterforskningen har tatt lang tid, det erkjennes,
men tidsbruken var ikke ugrunnet. Utgangspunkt mé tas i de endelige ligningsvedtakene i mai 1993.
Prosessen har da pdgatt i ca 9 /2 ér, og dette er sé lenge at det krever en forklaring. [ foreliggende
tilfelle dreide det seg om en kompleks sak bade faktisk og retislig. 1 tillegg kom den usikkerhet som
heftet ved spersmalet om dobbeltstraff og hvor rettstilstanden utviklet seg under saken. Av den
grunn avventet man plenumsavgjorelsen i Heyesterett. Det var ogsé problemer med & fi berammet
saken som folge av at det var 3 tiltalte og 3 forsvarere. Forsvareren til den tredje tiltalte ble ogsd syk
pa et tidspunkt. Disse hensyn er relevante selv om de ikke kan bebreides A eller B eller deres
forsvarere. At @kokrim motsatte seg deling av saken, var saklig begrunnet. For evrig var hensynet til
en forsvarlig behandling av saken en viktig faktor og som bl a medferte at man valgte 4 avvente
plenumsavgjerelsen. Hovedforhandlingen i lagmannsretten tok lang tid av forskjellige grunner, og
saken verserte for flere rettsinstanser. Det var ingen dedperioder under saksgangen.

Det er ikke grunnlag for oppreisning. Gammel § 446 mé antakelig legges til grunn. Vilkarene for
erstatning er ikke til stede, og oppreisning kan da heller ikke kreves. Det foreligger under enhver
omstendighet ikke « seerlige grunner » som tilsier oppreisning.

Nér det gjelder kravet til arsakssammenheng, skonomisk tap/oppreisning for evrig, er det anfert:

Det er A/B som har bevisbyrden nér det gjelder & dokumentere gkonomisk tap og
arsakssammenheng.

Seerlig ndar det gielder Bs krav bemerkes:

Lrstatning for eget arbeide i anledning eget forsvar, kan ikke kreves kompensert med hjemmel i
strpl § 444, § 445 og § 446. Kravet er heller ikke nzermere rettslig begrunnet,

Det er heller ikke dokumentest en sammenheng mellom strafforfalgningen og sykdom. Skrivet
fra lege Apelseth gir ikke tilstrekkelig dokumentasjon for slik sammenheng. Tap knyttet til
neringsvirksomhet som kan tilbakeferes til forfelgningen er heller ikke dokumentert. Eventuelle tap
har hatt andre &rsaker, herunder den oppmerksombhet likningssaken medferte samt oppmerksomhet
knyttet til saken mot hans advokater. Det pekes ogsé pd at oppdrag som hevdes 4 ha blitt oppsagt pga
strafforfalgningen faktisk ble initiert etter at forfelgningen hadde begynt, jfr det som fremkommer
vedrerende Nonneseterkvartalet. Heller ikke de fremlagte kopier av mediaoppslag underbygger
kravet om erstatning og oppreisning. I den ene kopien er B ikke navngitt, to oppslag retter seg mot
en av meddommernes opptreden mens et annet dreier seg om et seksmél fra B selv mot et
advokatfirma. Medicoppmerksomheten var skapt av B selv. Heller ikke de pvrige oppslagene er
rettet mot B.

Vedrerende 4 bemerkes:

Det er ikke dokumentert at oppdraget i Tallinprosjektet ville gitt overskudd for A, dette fordi
prosjektet ikke fikk noen utvikling. Heller ikke i forhold til opsjonen pé Fiesangereiendommen er det
forsekt dokumentert el konomisk tap. Oversikten over pensjonsberegning tilsier ikke at nedgangen i
inntekt for enkelte ar pa 90 tallet skyldes strafforfolgningen. Nedgangen kan skyldes
konjunktur/markedssvingninger, skattesaken, sykdom eller bedrifisinterne forhold. Uttalclse fra lege
Apelseth bidrar ikke til & dokumentere en belastning som tilsier drsakssammenheng mellom
strafforfelgningen og helseplagene. Hovedoppgaven fra UiB er heller ikke relevant, Det kan ikke



1.G-2003-391 - L.G-2000-353 - UTV-2004-837 <noscript>NCIT: 2:02</noscript> Page 19 of 24

trekkes paralleller mellom neerveerende sak og avgjerelser 1 Rt-1998-324 og L.G-1995-1125 .
Belastningen ved 4 ha en tiltale mot seg for skonomisk kriminalitet mé sies 4 vaere betraktelig
mindre enn om saken gjaldt sedelighetskriminalitet. Eventuelle erstatninger eller oppreisning mé
derfor reduseres vesentlig i forhold til det som er krevd.

IFor evrig anses ytterligere muntlig forhandling ikke npdvendig.
Staten konkluderer med at erstatning ikke ber tilkjennes og det legges ned slik pdsiand:

Staten ved Justisdepartementet frifinnes for krav om erstatning.

10. Lagmannsrettens syn pa saken:

A og B har prinsipalt krevd erstatning med hjemmel i EMK art 13 sammenholdt med art 41, jfr
menneskretisloven § 2 og § 3, alternativt med hjemmel i strpl § 444 flg. Lagmannsretten viser til at
EMK er inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettighetsloven av 1999 og saledes en del av
norsk rett. Det folger for ovrig av strpl § 4 at lovens regler gjelder med de begrensninger som folger
av folkerettslige regler. Art 13 fastsetter at den som mener sine rettigheter etter konvensjonen
krenket, skal ha en effektiv pravingsrett ved en nasjonal myndighet. Dersom det finnes nedvendig
for at previngen skal anses effektiv, har vedkommende krav pa erstatning og/eller oppreisning, jfr
Rt-2000-428.

A og B har prinsipalt gjort gjeldende at det foreligger konvensjonsbrudd i forhold til EMK
tilleggsprotokoll 7 nr 4 og 1 forhold til art 6 nr 1. Lagmannsretten er enig i at dersom brudd kan
pavises, folger det av konvensjonen at den krenkede har krav pa erstatning og/eller oppreisning.

For sa vidt gjelder forholdet til strpl § 444 vil lagmannsretten bemerke at endringer ved lov av
13.1.2003 nr 3 1 henhold til lovens punkt IV jfr Kgl res av 12,12.2003 nr 1471, tridte i kraft den
1.1.2004. Det falger av bestemmelsens andre ledd ferste punktum at lovendringen gjelder for
erstatningskrav som fremsettes etter at loven tradte i kraft. I foreliggende sak ble kravene fremsatt
for lovens ikraftireden, og i utgangspunktet vil da de tidligere regler gjelde ved avgjerelsen av saken.
Det fremgér av avgjorelse i Rt-2003-251 at det ikke lenger kan oppstilles som vilkar for erstatning at
den siktede sannsynliggjer ikke a ha begatt den handling som 14 til grunn for siktelsen. Hovedregelen
hva enten man direkte legger til grunn den nye lovteksten eller man tolker den tidligere ordlyden i
lys av Hoyesteretts avgjarelse, vil derfor vaere at et krav om sannsynliggjering av « uskyld » ikke
lenger kan oppstilles. Utgangspunktet er at den siktede har krav pé erstatning for gkonomisk tap
dersom forfelgningen mot ham enten er innstilt eller han er frifunnet. Siktedes eget forhold vil
eventuelt kunne fere til at erstatningen nedsettes eller faller bort, jfr strpl § 446, idet lagmannsretten
for praktiske formdl holder seg til den loven slik den lyder etter ovennevnte endring.

Lagmannsretten finner det mest hensiktsmessig forst & vurdere om det foreligger
konvensjonsbrudd. 1 sa fall er utgangspunktet at erstatning skal gis dersom oppretting ikke kan skje
pd annen mate. Dernest blir det et spersmal hvilke gkonomiske tap som kan anses pavist, om A/Bs
eget forhold skat 4 konsekvenser for utmalingen og om vilkérene for oppreisning er til stede.

Sporsmalet om konvensjonsstrid:

Det falger av Protokoll nr 7 til Den Europeiske menneskeretiskonvensjonen art 4 nr 1 (P7-4) at
ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pd ny i en straffesak under den samme stats
domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig frikjent eller domfelt for i
samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i denne stat.

Partene er enige om at det ikke har skjedd endringer i bestemmelsens ordlyd i den periode
forfelgningen mot A/B pagikk. Staten har derimot anfert at det har skjedd en rettsendring gjennom
rettspraksis for si vidt gjelder bestemmelsens rekkevidde bade i norsk rett og i EMDs praktisering av
bestemmelsen. A/B har anfert at noen slik rettsendring ikke har skjedd ved EMD og at den endring
som har skjedd i norsk praksis refererer seg til at det sakalte klarhetskravet er fraveket og at det ikke
har skjedd en rettsendring mht tolkningen av P7-4,

Lagmannsrettens oppfatter utviklingen innenfor norsk rett slik at det ikke bare har skjedd en
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endring mht til det séikalte klarhetskravet men ogsa hva angéar tolkningen av P7-4. Det sdkalte
klarhetskravet ble utformet i Bolgepappkiennelsen, Rt-1994-610 . Det uttales her bl a at for at en
norsk domstol skal ha grunnlag for & fravike det som folger av nasjonale prosessregler, mé den
avvikende regel som kan bygges pa folkerettslige kilder, fremtre som tilstrekkelig klar og entydig til
at den ber tillegges en slik virkning. Klarhetskravet var siledes en tolkningsregel for sa vidt gjelder
forholdet mellom folkeretten og norsk rett. Som det fremgar bl a av avgjerelse 1 Rt-2003-359 punkt
55-59, md klarhetskravet anses modifisert og forlatt giennom senere rettspraksis. For sé vidt kan det
her ogsé vises til plenumsavgjerelse 1, Rt-2002-557 . At denne tolkningsregel er blitt endret i den
forstand at den er forlatt gjennom senere rettspraksis, ma anses pa det rene.

Lagmannsretten mener 1 tillegg at en gjennomgang av Heyesteretts praksis for sa vidt gjelder
forstaelsen av P7-4, viser en endring i tolkningen av bestemmelsen. Dette fremgér for sd vidt ogsé av
avsnitt 92 i Rt-2003-359 som A/B selv har vist til. Det uttales her at det har vaert en utvikling i
tolkningsmetode med hensyn til forholdet mellom norske prosessregler pé strafferettens omréde og
regler som bygger pd konvensjonen - herunder forbudet mot gjentatt forfalgning i Protokoll 7
artikkel 4 nr 1. Det uttales videre at Menneskerettsloven har veert en viktig tolkningsfaktor i denne
utviklingen. Deretter heter det:

« Forstaelsen av bestemmelsen 1 konvensjonen har veert gjenstand for en vesentlig
utvikling etter vedtakelsen, og dette har skjedd s& vel ved EMDs egen praksis som ved
Hoyesteretts praksis. Denne rettsutvikling var ikke avsluttet 1 1998, men har fortsatt frem til
plenumskjennelsen 3. mai 2002 i Rt-2002-557 . »

Uttrykket « forstdelsen av bestemmelsen i konvensjonen ... » mé her vise tilbake til P7-4 som
nevnes i samme avsnitt. Bade disse uttalelser og avgjerelsen for evrig samt den utvikling som kan
leses ut av avgjerelsene 1 Rt-2000-996 , R1-2001-85 og plenumsavgjerelsene 1 Rt-2002-497 og side
R{-2002-557 , viser det samme. Det er séledes ikke grunnlag for 4 bestride at det i norsk rettspraksis
var en utvikling 1 arene fram mot de sistnevnle avgjorelser hvor det skjedde en endring mht
tolkningen av P7-4 pé strafferettens omrade. Endringen ferte til at man fra det sdkalte «
dobbeltsporede system », dvs bade en administrativ reaksjon og en strafferettslig reaksjon uten at det
ble stilt spersmal i forhold til konvensjonen, har endt i en rettstilstand hvor dobbeltforfolgning anses
for konvensjonsstridig uavhengig av rekkefalgen mht administrativ og straffeprosessuell forfelgning.
Utvikling ma bl a sees i sammenheng med den forannevnte endring néar det gjelder
tolkningstilnarmingen til konvensjonens bestemmelser og fravikelsen av klarhetskravet. For si vidt
kan man si at norske myndigheter lojalt har forholdt seg til det som var rettsoppfatning i Norge da
saken mot A/B startet i 1992 og fram mot &r 2000 da lagmannsretten forste gang avviste saken og
videre fram mot plenumsavgjorelsene i 2002.

Lagmannsretten finner likevel at disse forhold ikke kan avskjaere A/B fra krav pa erstatning for
menneskerettsbrudd 1 den samme periode. Avgjarelsen av dette spersmal vil, slik lagmannsretten ser
det, farst og fremst matte ta utgangspunkt i at det i dag anses klart at strafforfalgningen representerte
en vedvarende menneskerettskrenkelse overfor A og B. Det faktum at norske myndigheter forst
gjiennom plenumsavgjerelsene 1 2002 « innsd » dette, ber etter lagmannsrettens oppfatning tre i
bakgrunnen. Mer avgjerende ber vere hvordan EMD tolket bestemmelsen 1 perioden, for evrig
sammenhoeldt med bestemmelsens ordlyd og forarbeider. At norske myndigheter fram mot
plenumsdommene fra mai 2002 forholdt seg til en rettsoppfatning som har vist seg 4 representere et
brudd pd konvensjonen, ber ikke kunne utelukke et etterfelgende erstatningskrav for brudd pa de
samme konvensjonsbestemmelser. For s& vidt kan man si at norske myndigheter her har forholdt seg
pé en méte som konvensjonen nettopp tar sikte pa & beskytte mot.

Som nevat foran, har staten under henvisning serlig til Gradingersaken, Oliveirasaken og
Fischersaken gjort gjeldende at det har skjedd en vtvikling ogsé innenfor EMD nér det gjelder
forstaelsen av P7-4, 1 trdd med det som har veert tilfellet i Norge. Lagmannsretten kan ikke finne
dekning for en slik slutning. :

[ plenumsavgjerelsen 1 Rt-2002-557 , konkluderte flertallet med at P7-4 er il hinder for at det
reises ny forfelgning for samme forhold uansett hvilken rekkefalge prosessene métte ha. Ved den
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rettskildemessige gjennomgang som ledet fram til denne konklusjon, fant Heyesterett at ordlyden i
P7-4 ikke tilsier at forbudet mot dobbeltforfalgning kun kommer til anvendelse dersom
strafforfelgningen kommer for den administrative forfalgning og ikke dersom rekkefolgen er den
motsatte. Avgjerelsen behandler deretter andre tolkningsmomenter som formélsbetraktninger,
forutberegnlighet og rettssikkerhetsbetraktninger samt forholdet til internrettslige regler om
rettskraft. Hoyesterett fant at heller ikke slike hensyn talte for & begrense regelen til de tilfeller hvor
strafforfelgningen kommer forst. Avgjorelsen vektlegger ogsd at EMD i Fischersaken uttrykkelig
uttalte at rekkefolgen av avgjerelsene - om det er den administrative avgjorelsen eller straffedommen
som kommer forst - er uten betydning. Bade det Hoyesterett her uttaler og det standpunkt som
fremgar av Fischerdommen, tilsier at denne avgjorelse ikke representerte en endring hva gjelder det
nermere innhold i P7-4. Avgjarelsen tyder mer pé at konvensjonens innhold har ligget fast over tid.
Anferselen om at det har skjedd en rettsendring 1 EMDs praksis, har saledes ikke stotte verken i
plenumsavgjerelsen eller i Fischerdommen.

Lagmannsretten kan heller ikke se at Gradingersaken eller Oliveirasaken endrer vurderingen.
Gradingersaken (A 328 - C 1995) ( EMD-1990-15963 ) gjaldt bl a spersmélet om behandlingen av
Gradinger representerte et brudd pa P7-4. Gradinger var ferst domfelt for uaktsom kjering med
daden til folge. Retten la til grunn at han var pavirket av alkohol under kjeringen tilsvarende en
promille pd 0,8 gram pr liter eller hayere. Senere ble Gradinger av forvaltningen ilagt en bot basert
pa nye opplysninger som tilsa en hayere promille, EMD fant at P7-4 var krenket selv om
forvaltningsorganet hadde lagt til grunn en heyere promille enn domstolen. Avgjerende var at begge
avgjerelser baserte seg pa samme handling. Som det fremgar var « reaksjonsrekkefalgen » i saken
den motsatie av det som er tilfellet for A/B. Det er ikke uttalelser i avgjerelsen som gjer det naturlig
a trekke den slutning at konvensjonsstrid ikke ville foreligget om den administrative reaksjon var
kommet forst. Derti] kommer at avgjerelsen som nevnt fokuserer pd en annen problemstilling.

Oliveirasaken (RJD 1998 side 1990) ( EMD-1994-25711 ) gjaldt et tilfelle hvor en bilfarer forst
ble ilagt bot av en politidommer fordi hun ikke hadde innrettet kjeringen ctter veiforholdene.
Deretter ble hun domfelt til bot for & ha voldt uaktsom personskade. Den ferste boten ble trukket fra i
den siste. EMD fant at P7-4 ikke var krenket fordi det foreld idealkonkurrens dvs at en og samme
handling ble rammet av to ulike straffebud. Lagmannsretten kan ikke se at avgjerelsen gir grunnlag
for den konklusjon at konvensjonsstrid ikke foreligger 1 et tilfelle hvor den straffeprosessuell
forfelgning etterfolger en administrativ reaksjon. Oppfatningen styrkes av ovennevnte uttalelser i
Fischersaken.

Oppsummeringsmessig kan man si at Gradinger, Oliveira og Fischeravgjerelsene klargjorde en
del tolkningsspersmal knyttet til P7-4, nemlig at bestemmelsen gjelder bade administrative og
rettslige forfelgninger og at konvensjonen ikke utelukker dobbeltbehandling dersom det er snakk om
idealkonkurrens. Fischerdommen uttaler at heller ikke rekkefelgen har betydning, men det kan ikke
av avgjerelsene trekkes den slutning at dobbeltforfalgning for denne avgjerelse var akseptert av
EMD si lenge den straffeprosessuelle forfolgning kom sist. Noen annen rettskildemessig dekning for
en slik anforsel enn det lagmannsretten har gjennomgatt, har patalemyndigheten ikke kunnet pavise.

Lagmannsretten konkluderer etter detfe med at den straffeprosessuelle forfelgning som pagikk
mot A og B over ca 10 ar {ra 1992/1993 til november 2003, representerte et sammenhengende
menneskerettighetsbrudd overfor dem 1 relasjon til P7-4. Det er ikke stette i EMDs avgjorelser, i
konvensjonens ordlyd eller forarbeider som tilsier at retistilstanden har endret seg i den aktuelle
periode. At norske myndigheter ferst « innsé » dette 1 2002, kan ikke anses avgjerende.

Lagmannsretten finner det for sin avgjerelse ikke naturlig elter nedvendig 4 gé inn pa spersmalet
om det foreligger et brudd pd EMK art 6 nr 1 som folge av den lange tid forfelgningen pagikk. Det
sentrale er at det pagikk en forfalgning over ca 10 ar som ikke skulle ha funnet sted. Tidsmomentet
vil da naturlig matte inngd i den vurdering som ma skje i forhold til erstatnings- og
oppreisningsutmalingen, og lagmannsretten kommer nedenfor tilbake til dette.

Pétalemyndigheten har gjort gjeldende at avgjerelse 1 Rt-2003-359 | legger sterke foringer for sa
vidt gjelder adgangen til 4 tilkjenne erstatning for strafforfelgning 1 en situasjon som den
foreliggende. Lagmannsretten kan vanskelig slutle seg til dette synspunkt. Avgjarelsen gjaldt et krav
om gjenopptakelse av en straffesak som var fremmet og pademt etter at det var ilagt forhayet
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tilleggsskatt for samme forhold. Avgjerelsen er sdledes ikke et prejudikat for det som er tema 1
foreliggende sak. I saken foreld det en rettskraftig dom pa frihetsstraff og hvor straffen var sonet.
Kravet om gjenopptakelse bie vurdert i forhold til strpl § 392 forste ledd (gjenopptakelse til gunst for
siktede nar Hayesterett har {raveket en tidligere lovtolkning). Heyesterett fant at gjenopptakelse ikke
burde tillates. 1 den forbindelse ble det lagt vekt pé den utvikling som hadde skjedd mht forstielsen
av P7-4 fram mot avklaringen 1 plenumsavgjerelsene fra mai 2002 og pé flere andre hensyn.
Hoyesterett fant at det ikke var rimelig 4 la dagens rettsoppfatning virke tilbake ved 4 la tidligere
avsagte straffedommer gjenoppta, dommer som var avsagt i en tid da alle akterene hadde rimelig
grunn til & tro at man forholdt seg til gjeldende regler.

I foreliggende sak er situasjonen en annen. Man har 4 gjere med en annen «
tilbakevirkningssituasjon » enn det som var tilfellet i nevnte avgjorelse. Det er ikke tale om &
gjenoppta en straffesak med de pakjenninger dette innebaerer for de impliserte, de bevismessige
vanskeligheter det kan medfare og de betenkeligheter det vil kunne ha i forhold til respekten for
domstolsavgjerelser og domstolenes rettsskapende virksomhet. Spersmalet n& er om staten ber veere
naermest til 4 baere de skonomiske konsekvenser ved at man i ca 10 &r underga A/B en
strafforfalgning som var 1 strid med gjeldende regler, men hvor norske myndigheter ikke var
tilstrekkelig oppmerksomme pé dette. Det vil efter lagmannsrettens oppfatning lett kunne fremsta
som urimelig overfor A/B om staten skulle kunne fri seg fra defte ansvaret ved & vise til at man i
perioden forholdt seg til det som var rettsoppfatningen uten & se hen til at man senere har innsett at
dette var en feiloppfatning. [ en slik situasjon ber staten gjenopprette skaden sa langt det er mulig,
hensyn tatt til de implisertes eget forhold.

Ltter dette finnes A og B i utgangspunktet & ha krav pa erstatning i medhold av EMK art 13 jfr
§ 41,ifr menneskerettighetsloven § 2 og § 3.

For ordens skyld bemerkes det at erstatningshjemmel ogsé sees & vaere til stede med basis 1 strpl
§ 444 (med forannevnte modifikasjon jfr Rt-2003-251 ). At saken i foreliggende tilfelle ble avvist og
ikke avslutiet ved frifinnelse eller innstilling for gvrig, kan ikke vaere avgjerende, jfr for gvrig
Andengs, Straffeprosess, bind 11, side 268 med tilvisning til side 259 og Bjerke/Keiserud,
Kommentarutgave til straffeprosessloven, bind 11, side 1361 med tilvisning til side 1345 punkt 4.
Heller ikke kan det utelukke erstatning etter bestemmelsen at A og B vitterlig er straffet for det
samme forhold som ledet til straffesaksetterforskningen. Om betydningen av dette for
utmélingsspersmaélet, se nedenfor.

Erstatningsutmdling og eventuell oppreisning:
Lagmannsretten gér etter dette over til & vurdere erstatningsutmaling og eventuelt oppreisning.

A og B har krav pé erstatning for ekonomisk tap som star i drsakssammenheng med
strafforfelgningen. Videre er det et spersmal om erstatningen « skal settes ned eller falle bort dersom
siktede uten rimelig grunn har gitt foranledning til etterforskningstiltak eller den fellende dommen »,
jfr strpl § 446 forste ledd punkt b. I utgangspunktet ma det foretas en individuell vurdering for hver
av de siktede. Slik saken ligger an, finner lagmannsretten det likevel hensiktsmessig 4 gi en felles
dreftelse. Forhold som kun gjelder den ene av de siktede, vil bli uttrykkelig bemerket.

Foreliggende sak skiller seg fra annen retispraksis ved at de siktede med endelig virkning er
straffet (ved tilleggsskatt) for de forhold som i sin tur utleste strafforfalgningen. Erstatning og
oppreisning er, sa vidt lagmannsretten kan se, forst og fremst gitt i tilfeller hvor den siktede har veert
domfelt og har sonet fengselsstraff for s 4 f4 saken gjenopptatt og bli frifunnet, eller hvor saken har
endt med frifinnelse eller henleggelse og hvor varetektsfengsling har veert benyttet under
etterforskningen. I foreliggende sak er situasjonen som nevnt at de siktede nettopp er straffet
gjennom bruk av tilleggsskatt, for de handlinger som utleste straffesaksetterforskningen. Situasjonen
er séledes at de siktede selv utleste forfelgningen, forst likningssaken, deretter strafforfelgningen.
Lagmannsretien mener at dette ma fore til en merkbar reduksjon av en eventuell erstatning.
Lagmannsretien legger i den forbindelse til grunn at A og B forsettlig har forholdt seg slik det er
beskrevet 1 vedtakene om tilleggsskait.

Disse forhold ma holdes opp mot det faktum at norske myndigheter konvensjonsstridig i ca 10
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ar, fastholdt en straffesaksforfolgning. Etter lagmannsrettens oppfatning kan det ikke vaere tvilsomt
at pakjenningene 1 den forbindelse ma ha vaert falbare for A/B, bade pa det personlige og pa det
okonomiske plan. Selv om det ma 1as hensyn til at saken var utlest av de impliserte selv og at ogsd
ligningssaken isolert sett nedvendigvis matte fa bade personlige og forretningsmessige
konsekvenser, anser lagmannsretten det for klart at en etlerfalgende, svert langvarig
politietterforskning i regi av @kokrim, ferte til mer varige negative folger for A og B enn om saken
var blitt avsluttet gjennom ligningsvedtakene. [ og med at straffesaksetterforskningen ble igangsatt
umiddelbart i tilknytning til lighingssaken og pagikk over lang tid, fratok den I realiteten de siktede
muligheten for & gjenoppretic den svekkelse av tillit som ligningssaken hadde pafert dem.
Lagmannsretten mener derfor at pdkjenningene pd forretningsdriften ville blitt av mer kortvarig
karakter dersom saken hadde fitt sin avslutning ved den ligningsmessige behandling.
Lagmannsretten tar etter dette 1 betraktning at de pakjenninger ligningssaken representerte for A/B
over arene 1992 til 1995, ikke kvalifiserer for erstatning. 1 den forbindelse méa det ogsé tas hensyn til
at virkningen nedvendigvis métte vedvare en tid ogsé etter at saken var ligningsmessig avsluttet,

Ogsé vurderingen av de siktedes reelle ekonomiske tap, inneholder sterkt skjennsmessige
elementer. A/B har sekt & ansla sine okonomiske tap gjennom sammenligninger mellom
inntektsnivéer for strafforfalgningen og etter.

A har bl a vist til sammenligninger basert p& pensjonsgivende inntekt og anslag basert pd
folketrygdens grunnbelep som omregningsfaktor. Det er anslatt et inntektstap pd ca kr 2.556.000,-.
Det er ogsé anfert at flere prosjekter eller kontraktsforhold som anferes & ha falt bort som en folge av
strafforfelgningen. Konkret er det pekt pé et prosjekt i Estland og en opsjon pé kjep av en
neringseiendom i Fjesangerveien i Bergen. Det er anfert at As deltakelse i det forste prosjektet ble
avskaret fordi kommunen trakk seg som folge av saken mot ham. For det andre prosjektet er det
anfort at kjopsopsjonen ikke lot seg forfalge fordi A ikke fikk finansiering gjennom bank, ogsd dette
som felge av saken.

Lagmannsretten bemerker at det av notat av 20.2.03 fra administrerende direktor Finn Sandrup
fremgar at A var engasjert i prosjcktet i Estland gjennom en samarbeidsavtale og at
samarbeidspartneren ikke fant & kunne gé inn pa en videre avtale som falge av at A ble domt i
tingretten (byretten) for ekonomisk kriminalitet. Samtidig fremgér det at prosjektet senere ikke ble
giennomfert av en rekke arsaker som ikke hadde noe med saken mot A & gjore. Det er pd denne
bakgrunn mest sannsynlig at prosjektet vilte blitt avviklet uten 4 ha tilfart A inntekter. Nér det
gjelder kjopsopsjonen, er det i prosesskriv av 5.3.03, opplyst at man arbeider med 4 fremskaffe
dokumentasjon for at manglende finansiering skyldies saken mot A, men sd vidt lagmannsretten kan
se er dette ikke senere fulgt opp selv om det har veert anledning tif det gjennom prosesskriv. Noe
grunnlag for & anta at A har lidt ekonomisk tap som falge av saken i forhold til dette prosjektet er det
da ikke. Dersom de nevnte eksempler er representative for utviklingen i andre prosjekter som hevdes
& ha falt bort som en falge av saken, er det vanskelig for lagmannsretten & se at slike slutninger gir
grunnlag for & estimere et ekonomisk tap. Lagmannsretten er likevel enig med A 1 at et gkonomisk
tap som felge av manglende « ordretilgang » i kjolvannet av saken, mé anses sannsynliggjort. Med
de opplysninger som foreligger, ma tapet nadvendigvis anslds ved et relativt usikkert skjonn. I den
forbindelse bemerkes det at av tall A selv har fremlagt, fremgér at hans inntekter over drene 1992 til
2001 varierte sterkt; fra kr 518.500,- 1 1996, kr 321.900,- 1 1997 til kr 66.600,- 1 2001, kr 79.700,- i
2000 og kr 98.500,- 1 1995 og at pensjonspoengene varierte tilsvarende. Basert pa det materialet som
foreligger og de betydelige usikkerhetsfaktorer som ligger i dette, mener lagmannsretten at det ikke
er forsvarlig 4 legge til grunn et tap i storrelsesorden mer enn ca kr 1 million for As vedkommende.
Lagmannsretten har ikke funnet 4 burde legge utslagsgivende vekt pa det faktum at A rettskraftig er
domfelt for EP-forholdet. I den forbindelse har lagmannsretten vurdert om dette burde fore til at
erstatningen til A ble satt noe lavere enn til B. Lagmannsretten finner etter en helhetsvurdering at
dette ikke ber skje.

B har anslatt sitt tap i perioden 1992-1996 tl kr 1.743.000,-, tap 1 perioden 2000-2002 kr
801.000,- samt utgifter knyttet til arbeide, reisevirksomhet m.v. som folge av saken kr 70.000,-, til
sammen ca kr 2.571.000,-. Anslaget baserer seg pa en sammenligning av omsetningen i selskapet siv
ing B for drene 1990-1991, 1992-1996 og 1997-2000. Videre er det konkret vist til et oppdrag



LG-2003-391 - L.G-2000-353 - UTV-2004-837 <noscript>NCIT: 2:02</noscript> Page 24 of 24

vedrerende prosjektledelse/utredning knyttet tif Nonneseterkvartalet 1 Bergen, et prosjekt som
anfores a ha blitt avbrutt da tiltale ble tatt ut den 20.6.1994. Lagmannsretten ser ikke bort fra at
kontakten med selskapet ble avbrutt da tiltale ble uttatt, men det ogsa her meget vanskelig 4 se
hvilken sterrelsesorden et inntekistap kan belepe seg til for dette prosjekt og for andre. Oversikten
over selskapets omsetning og resultat for drene 1992-1996 viser en stigende omsetning fra 1992 pé
kr 2.673.000,- til kr 5.662.000 1 1996. Omsetning for 4 ars perioden 1997-2000 er oppgitt til totalt kr
33.366.000,- hvilket 1 gjennomsnitt gir ca kr 8 millioner pr ar. For drene 1990-1991 er omsetningen
kr 13 millioner dvs ca kr 6.500.000.,- pr. &r. Resultatet for perioden for 1992 opplyses & ha vaert 9 %
mens den for perioden etter 1996 opplyses & vaere 10 %. Resultatene for perioden 1992 til 1996
varierer mellom underskudd 1 sterrelsesorden kr 104.000,- til overskudd 1 sterrelsesorden kr
160.000,-. De fremlagte tall gir sdledes et variert bilde av utviklingen i selskapet i den aktuelle
periode bade omsetningsmessig og resultatmessig. Heller ikke er det opplyst noe om
kostnadsutviklingen. Lagmannsretten finner heller ikke for selskapets og dermed Bs vedkommende &
kunne legge til grunn et inntekistap hoyere enn ca kr 1.000.000,- som folge av strafforfelgningen.
Lagmannsretten finner at dette ogsé ivaretar det ekstraordinaert omfattende arbeide B synes & ha hatt
i forbindelse med 4 tilrettelegge og systematisere saken til eget bruk.

For bdde A og B kommer det ogsa inn som en kompliserende faktor at de begge har hatt til dels
alvorlige helsemessige problemer 1 den aktuelle periode, noe som har virket inn pa deres
arbeidsevne. Lagmannsretten finner det ikke nedvendig 4 gé i detaljer om dette, men méa holde det
for sannsynlig at begge ville fatt de samme alvorlige diagnoser selv om strafforfelgningen ikke var
kommet. P4 den annen side er det sannsynlig at forfelgningen har hatt en negativ virkning bade pa
deres fysiske og psykiske helse i sin alminnelighet og pa deres mulighet for 4 bekjempe sykdommen.
Lagmannsretten tar dette i betraktning ved sin skjennsmessige vurdering av tapet.

Etter en totalvurdering av de ovennevnte forhold, finner lagmannsretten at erstatning for
ekonomisk tap som kan tilbakeferes til strafforfolgningen, kan settes til kr 300.000,- for A og det
samme for B.

Sporsmdlet om oppreisning:

Lagmannsretten finner at bade A og B bar tilkjennes oppreisning jfr tidligere lovs § 446 sml ny
lovs § 447. Lagmannsretten viser til sin droftelse foran og legger sarlig vekt pa den meget lange tid
strafforfelgningen pagikk, den vedvarende pakjenning dette representerte for hver av de impliserte,
herunder deres evne til 4 takle alvorlig sykdom og den merbelastning det innebar for dem i forhold
til neermilje og forretningspartnere. Det er tatt hensyn il deres eget forhold i sakskomplekset, jfr
foran. Etter en samliet vurdering tilkjennes det kr 200.000.- 1 oppreisning til hver.

Dekning for utgifter til saleer vil bli gitt i henhold til oppnevning, og det er ikke
saksomkostningsspersmal 4 ta stilling til i kjennelsen her.

Kjennelsen er enstemmig,
Stutning:

1. A tilkjennes erstatning fra det offentlige med kr 300.000,- kronertrehundreiusen 00/100.
2. A tilkjennes oppreisning med kr 200.000,- kronertohundretusen.

3. Forfall for punkiene 2 og 3 er 2 -lo- uker fra forkynnelse av kjennelsen.

4. B tilkjennes ersiatning fra det offentlige med kr 300.000, -,

3. B tilkjennes oppreisning med kr 200.000,- kronertohundretusen.

6. Forfall for punktene 2 og 3 er 2 -1o- uker fra forkynnelse av kjennelsen.

Sist oppdatert 17. februar 2009



