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LE-1989-447

INSTANS: Eidsivating lagmannsrett - Dom,

DATO: 1991-07-04

DOKNR/PUBLISERT: LE-1989-447

STIKKORD: Arbeidsmiljeloven § 4 og Arbeidsmiljeloven § 60

SAMMENDRAG:

SAKSGANG: Eidsivating lagmannsrett LE-1989-447 D Nr. 447/89 Anket til Hoyesterett,
lagmannsrettens dom opphevet, Rt-1993-954

PARTER: Ankende part: 1. Anne Britt Stensgard 2. Amt Kristian Arntsen

(Prosessfullmektig: Advokat Per Danielsen), Oslo Motpart: 1. Elisabeth
Gronnerud 2. Nina Mnster Kruse 3. Anne Lise Mgien 4. Joan Vilhelmsen
(Prosessfullmektig: Advokat Ingeborg Moen Borgerud, Oslo).

FORFATTER: 1. Lagdommer Sverre Bjornsen, formann 2. Kst.lagdommer Petter A.
Lossius 3. Ekstraordineer lagdommer Astrid Will Monsen Meddommere: 1.
Else-Berit Lie, Oslo 2. Erna Ansnes, Oslo.

Saken gjelder oppsigelse i arbeidsforhold, derunder hvem som var arbeidsgiver.
Oslo byrett avsa 14. juni 1989 dom med slik domsslutning:

1. Oppsigelsene datert 29. januar 1988 av Elisabeth Gronnerud, Nina Mnster Kruse, Anne-Lise
Mpoien og Joan Vilhelmsen kjennes ugyldige.

2. Anne Britt Stensgdrd og Arnt Kristian Arntsen tilpliktes in solidum & betale erstatning til
Elisabeth Grennerud med tilsammen kr. 240.000,-, til Nina Mnster Kruse med tilsammen kr.
200.000,-, til Anne-Lise Meien med tilsammen kr. 200.000,- og til Joan Vilhelmsen med
tilsammen kr. 210.000,-.

3. Anne Britt Stensgard og Arnt Kristian Arntsen tilpliktes in solidum & dekke saksekernes
saksomkostninger med kr. 33.000,-.

Anne Britt Stensgérd og Arnt Kristian Arntsen har i rett tid pdanket dommen til Eidsivating

lagmannsrett. Elisabeth Grennerud, Nina Mnster Kruse, Anne Lise Moaien og Joan Vilhelmsen har
tatt til motmale.

Ankeforhandling ble holdt i Oslo tinghus 11., 12., 13. og 14. juni 1991 der partene mette og
forklarte seg. Det ble avhert 16 vitner, hvorav 14 var nye for lagmannsretten, samt dokumentert 2

bevisopptak. Det er ogsa fremlagt nye skriftlige bevis for lagmannsretten. Dokumentasjonen fremgér
av rettsboken.

Sakens faktiske omstendigheter og partenes anforsler fremgar av den paankende avgjerelse og
det som er anfort nedenfor,

De ankende parter - Arnt Kristian Arntsen og Anne Britt Stensgard - har i hovesak anfort:

Seksmalet skulle ikke vaert reist mot dem personlig, men mot Back Stage A/S, som tidligere het
Caf Filmteatret A/S. Det var aksjeselskapet som var arbeidsgiveren.

Det & veere arbeidsgiver er ikke entydig rettslig sett; man kan vere arbeidsgiver in relasjon, men
ikke i en annen. Hvem som var arbeidsgiver i saken her, md avgjores med utgangspunkt i
arbeidsmiljeloven § 4. Ordlyden i denne bestemmelsen gir imidlertid liten konkret veiledning, og
heller ikke loven forarbeider er spesielt opplysende pé dette punkt. Ogsa etter arbeidsmiljeloven er
arbeidsgiverbegrepet flertydig, jfr. f.eks. spersmélet om straff sammenlignet med spersmalet om det

er de ankende parter eller Back Stage A/S som har drevet virksomheten og som hefter for
lennskravet.
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I og for seg er det ikke vanskelig & forstd at de fire ankemotparter betraktet Arntsen og Stensgérd
som arbeidsgivere, dvs. som sine overordnede. Arntsen har fremstatt som den som styrte
virksomheten, og Stensgérd har utevet myndighet i kraft av en toleransefullmakt. Av dette kan det
likevel ikke sluttes at de ankende parter ogsa hefter for lennskravet,

Ser man pa arbeidsgiverbegrepet i et avtalerettslig perspektiv, er det spersmal om det foreligger
- og om man kan bygge pa - rettsstiftende kjennsgjerninger eller andre faktiske omstendigheter som
har betydning.

Det ble ikke inngatt noen sarskilt arbeidsavtale med ankemotpartene. Dessverre ble det heller
ikke fylt ut ansettelsesbevis. Ingen av partene gjor gjeldende at det foreligger muntlig avtale, og en
mulig konkludent adferd gir heller ikke klare holdepunkter. 1 det hele var ansettelsesforholdet lite
formalisert.

Av andre momenter som kan ha betydning, er det grunn til & peke pa at protokollen av 30. april
1987 ikke sier noe om hvor lennen skal komme fra og hvem som er arbeidsgiver. Ordene "sitt
selskap" er nevnt, og Arntsen har tatt for gitt at det ble siktet til hans aksjeselskap. Spersmdlet om
hva "selskap" naermere innebar, ble ikke spesielt tatt opp, og sikre slutninger er det i etterhand
vanskelig & dra. Verken Arntsen eller Stensgérd har undertegnet protokollen, og noe lafte om
ansettelse innebeerer den ikke. "Back Stage" som navn pé et personlig selskap, ville for evrig vaert i
strid med firmaloven § 2-2. Verken de ankende parter eller motpartene har veert neye nok, og
motpattene har heller ikke spesielt spurt om hvem som drev stedet og hvem de var ansatt hos.

Tariffavtalen tok det lang tid 4 f i stand. Selv om avtalen i og for seg skapte rett og plikt, avgjor
den ikke hvem som hefler for lonnen. Her kan bade Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet og de
ankende parter kritiseres for uneyaktighet. For gvrig hadde ingen av ankemotpartene sett
tariffavtalen fer den dukket opp i rettssaken.

Nar det gjelder bankgiroblankettene for overforing av lenn, er det pé det rene at det er
bankkontoen til Amntsens aksjeselskap som er belastet. For @vrig er lennsslippene pastemplet logo
for "

Back Stage", som ogsa var navnet pa nattklubben, men det kan neppe vaere avgjorende. Ingen av
partene har lagt vekt pa forholdet og heller ikke pa oppgavene der lonnen ble spesifisert. Disse er i
de fleste tilfeller bare pafart "3. etasje” eller "Back Stage". Det er ikke riktig & pdsté at de ankende
parter behendig har unngétt 4 benytte betegnelsen " A/S". Det er ellers helt klart at det var meningen
& endre stempel og brevark.

I forhold til trygdekontoret gjorde Stensgérd feil, idet hun gjorde som hun pleide i Club
Remember. En slik feil binder ikke partene.

Av sikre holdepunkter som foreligger, har alle de fire motparter - om enn Kruse noe nelende -
opplyst at de ville akseptert aksjeselskapet som arbeidsgiver i et ansettelsesbevis. Man kan eventuelt
se det slik at nar oppsigelsesbrevene ble avgitt 1 aksjeselskapets navn, foreligger det aksept fra de
ansatte nér de svarer tilbake til aksjeselskapet. Det vises ogsa til forhandlingsprotokollen av 2. mars
1988 som gjer dette klarere og til forbundets brev av 29. mars 1988. Dette bekrefter enighet om at
det var aksjeselskapet som var arbeidsgiver, og som nevnt, var det ogsé dette som utbetalte lonn.

Det er ellers ikke grunn til 4 anta at de ankende parter i etterhand har forsekt 4 rekonstruere
faktiske forhold. De kan riktignok kritiseres for ikke & ha hatt god nok orden ved alle sider av driften
av selskapet, men derfra til et personlig ansvar er det et langt skritt.

Det mé veere helt pd det rene at det aldri har vaert drevet et personlig selskap, men bare et
aksjeselskap. Revisors forklaring bekrefter dette, og alle utgifter som pélep 1 virksomheten, er
belastet aksjeselskapet. Det de ankende parter selv har tatt ut av virksomheten er lenn og intet annet.

Bade representanten fra Spareskillingsbanken og den som foresto salg og oppgjer av Filmecafen,
dvs. "innmaten” i aksjeselskapet, har forklart at de var sikre pd at det var et aksjeselskap som drev i
Back Stage. Kirsti Holum har forklart at hun var med pé et mote der aksjeselskapet ble diskutert, og
selskapets revisor noterte hosten 1987 1 sine timelister "Back Stage A/S v/ At Arntsen”. Det var
riktignok noe uklart hvem som skulle ordne navneendring fra Caf Filmteatret A/S til Back Stage
A/S, og det er heller ikke avgjerende om generalforsamlingen vedtok navneendring 4. januar 1988, -
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reelt sett var beslutningen om navneendring tatt tidligere.

Pa personalmetet sommeren 1987 mener Arntsen han opplyste at det var et aksjeselskap som
drev videre, og slik har ogsa to fra personalet, Aud Bibow og Tommy Nesblom, oppfattet det.
Likevel kan ikke de fire ankemotpartene huske at dette ble sagt og heller ikke Ellen Sundqvist, som
da var tillitsvalgt, '

Lillers vises til at drsoppgaven for arbeidsgiveravgift for 1988 oppgir Back Stage A/S som
arbeidsgiver. I brevet av 16. november 1988 fra Oslo kemnerkontor fremgér det ogsa at innbetalinger
ble foretatt p4 vegne av aksjeselskapet, selv om betegnelsen "A/S" ikke ble benyttet konsekvent.

Av lovgivning som er av betydning for arbeidsgiverbegrepet, vises det til § 3 1
skattebetalingsloven. Med utgangspunkt i denne bestemmelse kan det ikke vaere tvil om at
aksjeselskapet er arbeidsgiver. Lennskravene fra ankemotpartene er da ogsa meldt i Back Stage A/S'
konkursbo, som betingede fordringer.

Reelle hensyn og konkret rimelighet taler ogsé for at det var Back Stage A/S som var
arbeidsgiver og rett saksekt, og ikke Arntsen og Stensgard.

Subsidizrt gjores det gjeldende at oppsigelsene var saklig begrunnet i "virksomhetens ....
forhold", jir. arbeidsmiljeloven § 60 nr. 1. De okonomiske resultater i virksomheten var darlige.
Stedet Back Stage gikk dérlig allerede mens det ble drevet av Hotell Bristol A/S. Det er flere som
har bekreftet dette, bl.a. Grennerud og Sundqvist.

Det avgjerende er at regnskapet etter utgangen av 1987 viste underskudd. De ekonomiske
resultater forverret seg, og det ble begjart oppbud i mars 1989. Detle viser at gjennomferingen av
oppsigelser ikke var nok til 4 rette opp resultatene - underskuddet etter 1987 var trolig allerede blitt
for stort. Det ble ogsa rasjonalisert p& annen méte enn ved oppsigelser, det bl.a. ble innfert diskotek i
begge etasjer 1 stedet for kostbare danseband.

Oppsigelsene kan ikke settes til side pd grunn av uforsvarlig saksbehandling. Riktignok var det
en feil at det ikke ble holdt forhandlingsmete med de ansatte for oppsigelsene ble foretatt, men detie
har ikke virket inn pa resultatet. Den eneste nye opplysning som er fremkommet, er at Moien
tidligere ogsa har vaert dervakt, men dette ville likevel ikke ha virket inn pa avgjerelsen.

Det er heller ikke utvist vilkarlighet eller tatt utenforliggende hensyn. Det er en ren spekulasjon
nér det blir hevdet at rsaken til at ankemotpartene ble sagt opp, er at de var fagorganisert. Nar
Arntsen og Stensgdrd reiste spersmal om overgang fra prosentlenn til fastlonn, var dette utelukkende
ut fra en ekonomisk vurdering, og det gir ikke grunnlag for en pastand om utenforliggende hensyn.
Saksbehandlingen har veert tilstrekkelig forsvarlig. Det er ansiennitet som er lagt til grunn, selv om
dette lovlig kunne vaert fraveket.

Nir det gjelder "annet passende arbeid" etter arbeidsmiljoloven § 60 nr. 2, ble alle de fire
ankemotparter tilbudt ryddearbeid, og det ma legges til grunn at samtlige avslo tilbudet; pa dette
punkt tar byretien feil. Det kontorarbeid virksomheten hadde behov for, kunne ikke regnes som
“"annet passende arbeid", og det har motpartene heller ikke péastétt. Det samme gjelder stillingen som
kokk. Det ble ikke gitt tilbud om arbeid som dervakt; ingen av de fire motparter var kvalifisert til
slikt arbeid. Det mé her tas avgjerende hensyn til gjestenes og de ansattes egen sikkerhet. Det kunne
under gitte omstendigheter fremstétt som kritikkverdig dersom ankemotpartene var blitt palagt 4
vaere dervakler. Det ma tas 1 betraktning at mifjeet rundt Back Stage ble toffere etier at Arntsen
overtok drifien. Det er dessuten grenser for hvor langt lagmannsretten kan prove arbeidsgiverens
vurdering av hva som er "annet passende arbeid". Det kan praves om vurderingen er vilkérlig og om
det er tatt utenforliggende hensyn m.v., men selve skjennet ma respekteres.

Det er heller ikke fort bevis for at bedriften skal ha omgatt reglene ved 4 benytte "svart"
arbeidskraft. Det foreligger intet grunnlag for & anta dette. Pastanden om at ekonomiske midler ble
holdt utenfor regnskapet stotter seg til Gro Mette Nilsens forklaring om at hun skulle ha mottatt
1.000,- kroner som ikke ble innberettet. Hun var imidlertid klart uensket pa Back Stage av
Stensgard, noe ogsd vitner har bekreftet, og Arntsen selv nekter for at han har gitt slik betaling.

Gratishjelp som Arntsen og Stensgdrd mottok for og etter oppsigelsene, innebar ingen omgéielse
av reglene. At det var gratis hjelp det dreide seg om, har vitner bekreftet. Dessuten var det bare i liten
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utstrekning slik hjelp ble gitt, og ingen ble fratatt stillingen ved dette.

Det er ingen reelle uoverensstemmelser i de oppgitte tall over ansatte pd ulike tidspunkter, Det
mé ogsd tas hensyn til at man etterhvert s seg tjent med & holde stengt flere av ukens dager. Den
rasjonalisering som ble foretatt, innebar at gjestene i sterre grad matte betjene seg selv.

Konklusjonen ma vare at oppsigelsene er gyldige og saklige.

Det lonnskrav som er reist, og som gjelder tiden frem til 1. juli 1988, kan synes rimelig, men det
md tas I betraktning at bedriften ikke hadde midler til 4 betale med. Dette ble opplyst allerede pa
forhandlingsmetet den 2. mars 1988, og det m4 legges til grunn at forhandlingene mellom partene
ble avsluttet ved dette motet. Allerede i tilsvaret av 23. mai 1988 ble det krevet kjennelse for at de
som var oppsagt, skulle fratre, men dette spersmélet ble ikke behandlet av byretten. Etter at
motpartene hadde fratrddt, ble det ikke begjaert midlertidig forfeyning for gjeninntredelse, og som
konsekvens av dette kan det under enhver omstendighet ikke kreves lgnn for mer enn perioden frem
til utgangen av juni 1988.

Dersom ankemotpartene tilkjennes erstatning, mé belepet ligge vesenlig lavere enn det som
fremgér av byrettens dom. Det m4 bl.a. tas i betrakining at virksomheten - Back Stage A/S - gikk
konkurs i mars 1989,

Det ma videre tas individuelle hensyn pa begge sider. Av ankemotpartene er det Gronnerud som
hadde lengst ansiennitet, og eventuelt kan det vaere spersméal om usaklighet bare i forhold til henne.
P& de ankende parters side er det Arnisen som mé baere hovedtyngden av kritikken og dermed
ansvaret. Stensgéird har kun opptrddt i kraft av en toleransefullmakt fordi hun var gift med Arntsen.
At hun har undertegnet pa enkelte dokumenter skaper ikke arbeidsgiveransvar for henne.
Konklusjonen mé derfor bli at det i tilfelle bare er Arntsen som hefter og ikke Stensgard.

Arntsen og Stensgérd har nedlagt slik endelig pastand:
Prinsipalt:

Anne Britt Stensgéird og Arnt Kristian Arntsen frifinnes.
Subsidizrt:

Oppsigelsene datert 29. januar 1988 av Elisabeth Grennerud, Nina Mnster Kruse, Anne Lise
Maien og Joan Vilhelmsen kjennes gyldige.

I begge tilfeller:

Elisabeth Grennerud, Nina Mnster Kruse, Anne Lise Mgien og Joan Vilhelmsen tilpliktes in
solidum & betale Anne Britt Stensgérds og Arnt Kristian Arntsens saksomkostninger for byrett og
lagmannsrett.

Ankemotpartene - Elisabeth Grennerud, Nina Mnster Kruse, Anne Lise Maien og Joan
Vithelmsen - har 1 hovedsak anfort:

Byrettens dom er riktig sdvel i bevisvurderingen som rettsanvendelsen. Bevisforingen for
lagmannsretten kan ikke medfere endringer, og det er ikke tilfert nye opplysninger av nevneverdig
betydning.

Arbeidsgiverspersmalet ma avgjores ut fra hvem som var arbeidsgiver fra 1. juni 1987 til 29,
januar 1988. En overdragelse av stillingen som arbeidsgiver etter det siste tidspunkt er uten
betydning. Det mé tas utgangspunkt i arbeidsmiljeloven § 4, og det er mulig at ogsé annen
lovgivning kan tillegges betydning. Her er det nyanser, men spersmélet om hvem som er
arbeidsgiver, ma tolkes konkret i forhold til hver enkelt lov. Spersmalet i saken her er hvem som var
kontraktsmotpart, og dette er et fakiisk sporsmal.

Fra 1. juni 1987 var det enten Amntsen og Stensgard eller Caf Filmteatret A/S som var
arbeidsgiver; Back Stage A/S fantes ikke pa dette tidspunktet. Det kan ikke vaere riktig at Caf
Filmteatret A/S var arbeidsgiver, og det er ikke grunnlag for & hevde at ankemotpartene matte forsts
at det var dette selskap som drev virksomheten.

Arntsen og Stensgérd har behendig unngatt & opplyse om Caf Filmteatret A/S og har i etterhdnd
unnskyldt seg. Det var Arntsen og Stensgard som hadde ansvaret for 4 skape tilstrekkelig klarhet om
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arbeidsgiverspersmalet, og de skulle opplyst om de opptridte personlig eller om Arntsen opptradte
som styreformann i selskapet. Begge har vist en lite profesjonell handtering av det ansvaret de
hadde. De satt begge med erfaring fra sd vel personlig selskap som aksjeselskap, og de ma finne seg i
at det blir stilt krav om at de setter seg inn i reglene om dette. Det er ikke bare et spersmél om slurv,
men om tilsidesettelse av vesentlige hensyn som er av betydning for bl.a. de ansatte.

Bédde Arntsen og Stensgérd opptradte som arbeidsgivere fra 1. juni 1987. Det er flere bevis som
bekrefier dette. Protokollen fra 30. april 1987 m4 leses i sammenheng. Det var Arntsen og Stensgérd
som skulle overta driften som [eietagere, dette er nevnt to ganger. Protokollen ble undertegnet av
bl.a. den tillitsvalgte, Ellen Sundqvist, og i protokollen er det tilkjennegitt at de ankende parter
overtar som arbeidsgivere og derved ansetter personalet. Det kan ikke festes lit til forklaringen om at
de ankende parter patok seg personlig ansvar for leien bare fordi Thon ensket personer 4 holde seg til
1 dette leieforholdet. Thon mé ha ment & inngé avtale med dem som skulle drive virksomheten. Det
kan ikke uten videre antas at de ankende parter kunne ga over til et aksjeselskap uten samtykke av
Hotel Bristol A/S, og leieforholdet til lokalene er ikke senere blitt endret.

Med uttrykket "sitt selskap" 1 protokollen var det ikke pa noen méte forstdelig for
ankemotpartene at det ble siktet til et aksjeselskap og 1 seerdeleshet ikke til Caf Filmteatret A/S. For
avrig var det farst i byretten det ble hevdet at Caf Filmteatret A/S var arbeidsgiver; for dette ble det
pastétt Back Stage A/S. Det er heller ikke avgjerende hva Arntsen og Stensgird har ment nér dette
ikke har kommet til uttrykk utad. Dersom de selv visste hvem som var arbeidsgiver, méatte det vaert
opplyst ved undertegnelse av avtaler.

Pé informasjonsmatet 30. april 1987 ble det ikke opplyst noe om hvem som var arbeidsgiver.
Referatet fra motet nevner ikke noe om dette og ingen har heller hort dette nevnt, eksempelsvis ikke
den tillitsvalgte, Sundqvist, eller avdelingslederen, Nygard.

Det er uklart hvem som var pa informasjonsmaetet som ble holdt sommeren 1987. De 4
ankemotparter kan i alle fall ikke ha vert tilstede mens det ble opplyst noe om et aksjeselskap. P3
bakgrunn av det Aud Bibow ellers forklarte i retten, md det legges til grunn at hun pé dette punkt har
gjort seg skyldig i erindringsfeil. Det er ellers grunn til & peke pa at Kirsti Holum mente hun hadde
vaert tilstede pa et internt mete med Arntsen og Stensgérd 1 juni 1987 der drifisformen ble dreftet.
Dette mé 1 tilfelle innebaere at aksjeselskapet er kommet inn etter 1. juni 1987, uten at det er gitt
nermere opplysninger om et mulig tidspunkt.

Det stempel med "Back Stage" som er benyttet pa bankgiroblankettene for lennsutbetalinger, var
det samme i juni 1987 som i desember 1987, og sd sent som i mai 1988 manglet betegnelsen "A/S".
De ankende parter kan ikke heres med at det skulle ta sa lang tid & skaffe nytt stempel.

Arntsen og Stensgard ville, selv etter flere anmodninger, ikke utstede ansettelsesbevis, og de
skyldte pa at logoen skulle endres. Det er hevdet at Stensgérd koblet anmodningen om
ansettelsesbevis med spersmalet om fastlonn, men dette er ingen reell begrunnelse fra hennes side.
Det var Arntsen og Stensgard som skulle bringe klarhet i forholdet, og de ma selv beare risikoen nar
dette ikke skjedde. Om ankemotpartene eventuelt ville akseptert et aksjeselskap som arbeidsgiver, er
et rent hypotetisk sparsmal.

Ndr det gjelder tariffavtalen, er denne egenhendig undertegnet av Arntsen og Stensgérd, og Caf
Filmteatret A/S er 1 alle fall ikke part. Tariffavtalen er en del av ankemotpartenes arbeidsavtale, og
dokumentet viser at Arntsen og Stensgard personlig var arbeidsgivere,

Heller ikke pé de manedlige lonnsslipper ble det opplyst noe om hvem som var arbeidsgiver,
Lanns- og trekkoppgavene er skrevet 9 dager for oppsigelsene fant sted, og som arbeidsgiver er bare
anfort "Back Stage" og ikke Caf Filmteatret A/S.

I arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret, dvs. hos trygdemyndighetene og kommunekassereren,
var virksomheten registrert som et personlig firma, n&rmere bestemt Back Stage v/ Arntsen og
Stensgdrd. S4 sent som véren 1988 var denne registreringen ikke endret. Dersom det ikke ble drevet
personlig firma, var denne registeringen lovstridig. Under hovedforhandlingen er det ogsa
fremkommet at det i det nevnte registeret var meldt inn tre forskjellige arbeidsgivere med ulike
arbeidsgivernummer.
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[ oppsigelsesbrevene er benevnelsen "A/S" benyitet, men det kan ikke derved hevdes at det er
inngétt en aviale fordi ankemotpartene ikke har protestert. Det kan ikke inngds en aviale samtidig
med at det gis oppsigelse. Fra de oppsagtes side ble det ikke reflektert over at "A/S" var benyttet; det
var selve oppsigelsen de var opptatt av.

Om de selskapsrettslige forhold bemerkes at det ikke er grunn til & trekke i tvil at Caf Filmteatret
A/S har eksistert og at selskapet endret navn til Back Stage A/S. Navneendringen ble imidlertid
registrert {arst 6. juli 1988. Generalforsamling der navneendringen ble vedtatt, skal angivelig ha vaert
holdt 4. januar 1988, hvilket ma ansees tvilsomt, og det er overveiende sannsynlig at protokolten ble
satt opp ferst langt senere, trolig i april eller mai. Generalforsamlingsprotokollen ma med andre ord
ha veert satt opp ctter at stevning i saken ble tatt ut.

Det spiller ingen rolle om Arntsen og Stensgérd aktet & drive giennom aksjeselskap, s lenge
denne driftsform bare befant seg pa planleggingsstadiet. Det avgjerende er at det ikke er kommet til
utlrykk i avtaleforholdet mellom partene. Konklusjonen m4 da vaere at Arntsen og Stensgérd fortsatt
var arbeidsgivere i loven forstand pa oppsigelsestidspunktet,

Nir det gjelder saklig grunn for oppsigelsene, er det vist tif virksomhetens forhold og
arbeidsmiljoloven § 60. Det er oppgitt at virksomheten hadde darlig ekonomi, og et regnskap for
driften ved Back Stage isolert er fremlagt. At virksomheten gikk darlig er imidlertid ikke avgjerende.
Det springende punkt er om dette var den reelle begrunnelse og om det reelt ble foretatt
innskrenkninger.

Det har vaert store problemer med & fa oversikt over antall ansatte pad ulike tidspunkter. Helt klart
er det at det var 12 ansatte som ble med fra Hotel Bristol A/S og at det dessuten ble foretatt
nyansettelser 1 1987, men det er uklart hvor mange av de nye som ble fast ansatt. Arsberetningen for
1987 nevner 27 ansatte ved utgangen av 1987. [ januar 1988 opplyses det at bare 17 personer var
ansatt, men 1 tillegg kom en del ekstrahjelp. Av de 17 var det bare 6 igjen {ra Bristol-perioden, som
alle var serviterer, og av disse ble 5 sagt opp i tillegg il to andre, Tommy Nesblom og Kirsti Holum.
Det er péafallende at samtlige serviterer med unntak av Aud Bibow ble sagt opp s4 lenge
virksomheten ble drevet som serveringssted. Dette medforte at det var andre som métte settes til &
arbeide i baren og med servering ellers. Dette er 1 seg selv tilstrekkelig til at det ikke foreligger
saklig grunn for oppsigelsene. Nar det dertil tas i betrakting at 20 til 30 personer arbeidet pa
vederlagsfri basis, samtidig som virksomheten fortsatt hadde kokk, er det tilstrekkelig
sannsynliggjort at arbeid med servering og i bar ble utfort.

De 44 personer, som fremgér av den fremlagte liste over hvem som har fatt lonns- og
trekkoppgaver for 1988, dekker ikke stillingsbehovet, slik detie er blitt beskrevet av de ankende
parter. Listen er en illustrasjon pé at de ankende parter har endret forklaring underveis, bl.a. mht.
antall dervakter. Listen inneberer at det ma ha arbeidet personer i virksomheten p& ureglementert
vis. Fra Arntsens og Stensgards side er det ikke dokumentert at det faktisk ble foretatt en reduksjon
med hensyn til serveringen og i baren.

Selv om det skulle foreligge saklig grunn for oppsigelse ut fra virksomhetens forhold, ma det
ogsé vurderes om det er foretatt nedvendige avveininger mht, rasjonalisering. Tilbudet om
omplassering til ryddehjelp ble avslatt pa grunn av dérlig betaling. De oppsagte onsket  fortsette
som servitorer, og dette var det behov for. Omplassering til dervakt skulle ogsa vaert overveid.
Meien hadde erfaring fra denne type arbeid, og oppgaven er ikke kjennsbestemt, slik de ankende
parter tidligere har hevdet. De som ble sagt opp, kunne ogsé fylt andre funksjoner i virksomheten.

Etter ett ar var det bare en av de opprinnelig ansatte igjen. Dette sier noe om hvilke hensyn som
egentlig ble lagt til grunn ved oppsigelsene. Arntsen og Stensgard var lite begeistret for serviterenes
prosentavlenning og ensket overgang til fastlonn. Bare Aud Bibow aksepterte dette, og hun var den
eneste av serviterene som ikke ble sagt opp. Inngaelse av tariffavtale ble trenert og etter at denne
kom i stand, gikk det bare tre maneder for oppsigelsene kom. Tarifflonn var dpenbart for dyrt for
Arntsen og Stensgdrd, som tross tariffavtalen ikke aksepterte prosentlennssystemet.
Prosentavlenningen medferte at de ansatte var interessert i & kontrollere inntekten i virksomheten,
noe som ikke ble likt. Ved utvelgelsen av de som skulle sies opp, ble det tatt utenforliggende hensyn.

(Ogsé saksbehandlingen var kritikkverdig. Forut for oppsigelsene var det overhodet ingen
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dreftelser med tillitsvalgte eller ansatte, og dette var tariffstridig. Byretten har karakterisert
saksbehandlingen som ftilfeldig og vilkarlig. Det er Arntsen og Stensgérd som mé vise at alle
relevante hensyn ble vurdert, og det spilter ingen rolle om dette forst ble gjort etter at oppsigelsene
ble sendt.

Ankemotpartene krever erstatning etter arbeidsmiljeloven § 62, som gir rom for en vid og
skjennsmessig vurdering. Av byretten fikk de dekket store deler av sitt tap med tillegg av
oppreisning pa 40.000,- kroner. Det er ikke grunnlag for & redusere belopene som er nokternt
{astsatt, hensett til sakens omstendigheter. Det ma ikke gjores fradrag for de beskjedne inntekter av
annet arbeid enkelte har hatt. Selve tapsberegningen synes ikke bestridt av motparten.

Det kreves ogsé oppreisning, og bakgrunnen er méiten oppsigelsene ble gjennomfort pd. Det ble
ikke utbetalt lonn til tross for at de fire sto 1 sine stillinger. Dette forsaket pd 4 presse dem ut
kulminerte med at de i juni 1988 ble nektet adgang til arbeidsplassen. Arntsen og Stensgard har ikke
respektert alminnelige regler ved oppsigelser; de kunne f.eks. fulgt opp kravet om kjennelse for
fratreden. Den utmalte oppreisning ligger godt innenfor et forsvarlig skjenn, men fordelingen
mellom ekonomisk tap og oppreisning er ikke avgjerende.

Ankemotpartene krever subsidizrt ordinzer lonn for den tid de har arbeidet og for den tiden de
ble urcttmessig utestengt. Lennskravet er i realiteten hayere enn det belep som oppnés ved
stadfestelse av byrettens dom.

Elisabeth Gremnerud, Nina Master Kruse, Anne Lise Moien og Joan Vilhelmsen har nedlagt slik
endelig pastand:

Prinsipalt;

Oslo byretts dom av 14, juni 1989 stadfestes.

Subsidizert:

1. Anne Britt Stensgard og Arnt Kristian Arntsen tilpliktes in solidum & betale innen 14 dager
lann til Elisabeth Grennerud med kr. 15.000,- pr méned, til Nina Mnster Kruse og Anne Lise
Mgien hver med kr. 12.000,- pr. maned fra 1. april 1988 il 1. juli 1989, samt feriepenger og 18
% rente p.a. fra forfallstidspunktene.

2. Anne Britt Stensgard og Arnt Kristian Arntsen tilpliktes in solidum innen 14 dager & betale
lenn med 12.000,- pr. maned til Joan Vilhelmsen fra 1. mars 1988 til 1. juli 1989, samt
feriepenger og 18 % rente p.a. fra forfallstidspunktene.

[ begge tilfeller:

Anne Britt Stensgard og Arnt Kristian Arntsen tilpliktes in solidum & dekke ankemotpartens
saksomkostninger for lagmannsretten,

Lagmannsretten har delt seg i et flertall og et mindretall ved avgjerelsen av om Stensgard og
Arntsen kan holdes personlig ansvarlige. Flertallet - lagdommerne Bjernsen og Lossius samt
meddommer Lie - er kommet til et annet resultat enn byretten og bemerker:

Det er pa det rene at Arntsen har eid og drevet et aksjesclskap fra 1985 ved navn Caf Filmteatret
A/S, etter navneendring Back Stage A/S, med foretaksnummer 3825363, Det vises til de
dokumenterte utskrifter fra foretaksregisteret.

Flertallet legger til grunn at det var dette selskapet som sto for driften av nattklubben Back
Stage. Det vises til at selskapet solgte virksomheten ved Caf Filmteatret og investerte overskuddet i
Back Stage, samt at selskapets bankkonto ble belastet lannsutgiftene for ankemotpartene. Selskapets
regnskap for 1987 inkluderer virksomheten ved Back Stage, derunder de nevnte lennsutgifter. Det
vises ogsé til revisor Bent Johansens forklaring.

Det er tkke fort bevis for at det i tillegg til den virksomhet aksjeselskapet drev, ogsé skal ha veert
drevet en annen virksomhet ved nattklubben Back Stage - adskilt fra aksjeselskapet - som et
personlig firma. Noe slikt er ikke registert i foretaksregisteret, og et personlig firma oppstér ikke ene
og alene ved en registrering i arbeidsgiver/arbeidstakerregisteret, heller ikke ved at de ankende parter
undertegner selv eller pd vegne av "Back Stage”. Det er fra ankemotpartene lite opplyst hvilken del
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av virksomheten ved Back Stage det personlige firma i tilfelle skulle omfatte, annet enn deres
ansettelsesforhold.

Tross det som her er nevnt, kan det likevel foreligge et personlig ansvar for Arntsen og
Stensgéird. Et ansvar kan tenkes bygget pd at Arntsen og Stensgird har fremstatt slik overfor
ankemotpartene at det var grunn til & tro at det foreld et personlig arbeidsgiverforhold, dvs. at
Arntsen og Stensgdrd personlig var arbeidsgivere i arbeidsmiljeloven forstand.

Lagmannsrettens flertall legger tif grunn at Arntsen og Stensgard selv ikke har ensket eller ment
& fremstd som personlig ansvarlige for noen del av driften ved Back Stage, heller ikke for
ankemotpartenes ansettelsesforhold. I leieforholdet med Hotel Bristol A/S matte imidlertid Arntsen
og Stensgéird baye seg for utleierens enske om personlig ansvar. Arntsen og Stensgard har eliers veert
lite opptatt av det formelle.

Slik ankemotpartene har forklart seg, legges det videre til grunn at de pé sin side ikke var
spesielt opptatt av, eller hadde bestemte meninger om, hvem som var motpart i ansettelsesforholdet.
Ansettelsesbevis var etterlyst, men mest for & fa skriftlig bekreftet at det foreld et ansettelsesforhold,
ikke s& mye for 4 fa rede pd hvem som var arbeidsgiver. De paberopte bevis for at det foreligger et
personlig ansvar for Amtsen og Stensgéird kan pa denne bakgrunn - under tvil - ikke ansees
utslagsgivende. Lagmannsrettens flertall finner likevel grunn til 4 knytte enkelte kommentarer til
bevisene.

Protokollen av 30. april 1987 er skrevet fordi Hotel Bristol A/S ensket & orientere om og avklare
forholdene til egne ansatte som skulle f ny arbeidsgiver, jfr. Hovedavtalen (1986-1989) LON.A.F.
§ 9-3. Det er grunn til & peke pa at utirykket "sitt selskap” i protokollen - slik det ofte oppfattes i
daghigtale - nok trekker i retning av aksjeselskap som arbeidsgiver, Referatet fra matet 30. april 1987
inneholder ingen opplysning om arbeidsgiverspersmalet. Det som ellers er kommet frem gjennom
parts- og vitneforklaringer om hva som ble sagt pa dette motet og et senere personalmete sommeren
1987, er delvis motstridende med hensyn il om arbeidsgiverspersmalet ble berart. Arntsen og
Stensgard ma bebreides for at de ikke serget for eller sikret klarhet om dette spersmélet.
Lagmannsretten har ogsé stilt seg noe undrende til at aksjeselskapet som sto for driften av Back
Stage, skulle ha veert helt ukjent for alle fire ankemotpartene.

Fremlagte bankgiroer for overforing av lenn er stemplet med "

Back Stage" der ogsd nattklubbens adresse fremgér, og blankettene er undertegnet dels av
Stensgard og dels av Kirsti Holum. 84 vidt lagmannsretten forstar, er "Back Stage” her benyttet, og
oppfattet som, navnet pa nattklubben, men det er mulig det ogsa kan vaere ment som kortform av
Back Stage A/S. Tilsvarende gjelder for dokumenterte lenns- og trekkoppgaver og ogsi
lannsslippene. Lennsslippene angir ut over "Back Stage" at det gjelder lenn for "3, etasje” og i ett
tilfelle "Back Stage A/S". Slik bankgiroer, lennsslipper og lonns- og trekkop bankgiroer,
lennsslipper og lenns- og trekkoppgaver var fylt ut, bekrefter det at arbeidsgiversiden ikke var
spesielt opptatt av eller innsa betydningen av & benytte en korrekt betegnelse pd den som var
arbeidsgiver. Det er for avrig i strid med § 5 i forskrifter om arbeidsgivers regnskapsforing og
oppgjer for skattetrekk m.v. (kgl.res. 23. januar 1987) at lennsslipper ikke var pafort arbeidsgiverens
fulle navn og arbeidsgivernummer.

Uneyaktighet 1 og tilsidesettelse av de forhold som her er nevt, medferer likevel ikke personlig
ansvar for de ansattes lenn.

Nér det gjelder tariffavtalen som ble inngatt 5. november 1987, er ogsd her "Back Stage" oppgitt
som avialepart, men avtalen ble s& vidt forstas fylt ut av Hotell- og Restaurantarbeiderforbundet som
undertegnet allerede 18. august 1987. Det mé ogsé her bebreides Arntsen og Stensgérd at de begge
har undertegnet uten & gjore det klart at det var aksjeselskapet som var part. Flere av ankemotpartene
var ikke kjent med hvem som var oppfert som part i tariffavtalen fer avtalen ble fremlagt under
saksforberedelsen for byretten. Noen besternt oppfatning av arbeidsgiverspersmalet har avtalen ikke
gitt opphav til.

Farst da det ble spersmal om oppsigelser og advokat Danielsen ble bragt inn i bildet, ble det
tilstrekkelig klart hvor viktig det var 4 benytte presise betegnelser. Aksjeselskapet ble da
tilsynelatende akseptert som arbeidsgiver av de oppsagte, og ogsd av Hotell- og
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Restaurantarbeiderforbundet. Det er ikke opplyst om aksjeselskapsbetegnelsen kom overraskende
eller var en nyhet for ankemotpartene. En tilsynelatende aksept av aksjeselskapet kan imidlertid ikke
tillegges avgjerende betydning, da det her, som anfort, legges til grunn at det var selve oppsigelsen
ankemotpartene var opptatt av og ikke hvilken arbeidsgiver som hadde sagt dem opp.

Det var forst i forbindelse med stevningen at personlig ansvar mot Arntsen og Stensgérd ble
gjort gjeldende. Bakgrunnen for dette ble opplyst & veere manglende ansettelseskontraki, En mulig
arsak kan ogsé ha veert at aksjeselskapet pd denne tid - april 1988 - fortsatt var registrert under
navnet Caf Filmteatret A/S. Denne uklarhet med hensyn til selskapets navn kan heller ikke medfore
personlig ansvar for Artsen og Stensgard. Under enhver omstendighet ble det allerede i tilsvaret i
mai 1988 fastholdt at det var aksjeselskapet som var arbeidsgiveren. Selskapet kunne sdledes veert
trukket inn som part 1 saken pa et tidlig tidspunkt, men det burde i tilsvaret vaert opplyst at selskapet
fortsatt var registrert som Caf Filmteatret A/S og at navneendring var foretatt, men ennd ikke
registrert.

Da Arntsen og Stensgérd ikke har vart arbeidsgivere i arbeidsmiljgloven forstand, og da
ankemotpartene ikke har fort bevis for at de med grunn oppfatiet Arntsen og Stensgérd personlig
som arbeidsgivere, ma de ankende parter frifinnes. Etter resultatet er det ikke nedvendig for
lagmannsrettens flertall & ta standpunkt til partenes gvrige anfersler.

Lagmannsrettens mindretall - lagdommer Monsen og meddommer Ansnes - er kommet ti] at
Arnisen og Stensgérd, slik de har opptrddt, mé anses som arbeidsgivere for ankemotpartene. For s&
vidt vises til byrettens beslutning og dom, som pé dette punkt i det vesentlige tiltres. Pdbudet om
ansettelsesbevis kan sies 4 vaere en ordensforskrift, ikke en nedvendig forutsetning for en ansettelse,
men hensikten med bestemmelsen er dpenbart & skape notoritet om forholdet, herunder hvem som er
arbeidsgiver. Det var antakelig ikke dette hensyn som gjorde at ankemotpartene gjentatte ganger ba
om slikt bevis, men hadde deres anske blitt oppfylt, ville forholdet blitt skikkelig opplyst. Det ma g
ut over de som {remsto som arbeidsgivere at de ikke etterkom dette anske.

Ordet "selskap" i protokollen av 30. april 1987 var etter mindretallets mening ikke egnet til 4
antyde at det var et aksjeselskap som var arbeidsgiver, jft. at den lov som kalles selskapsloven (lov
om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper av 21. juni 1985 nr. 83) nettopp ikke omhandler
aksjeselskaper. Selskapsloven virkeomrade defineres i § 1 slik:

Loven gjelder nér en okonomisk virksomhet utaves for to eller flere deltageres felles regning og
ristko og minst en av deltagerne har et ubegrenset, personlig ansvar for virksomhetens samlede
forpliktelser.

I dette tilfellet visste arbeidstakerne at det var to personer som opptradte som
sjefer/arbeidsgivere, nemlig de ankende parter. Selv om de var gift, kunne de meget vel vare
okonomisk fullt vavhengige parter. Det var intet 1 vegen for at disse to kunne representere et
ansvarlig selskap. Nar de oftest opptradte under navnet "Back Stage”, altsa restaurantkompleksets
navn, sé var dette ikke indikasjon pa noen bestemt selskapsform, verken aksjeselskap eller ansvarlig
selskap. Firmaloven formkrav var ikke i noe tilfelle oppfylt.

Ut fra sakens resultat finner mindretallet det unedvendig & ga naermere inn pé spersmélet om
oppsigelsene var saklige.

I det felgende legges flertaliets standpunkt til grunn.

Anken har fort frem og tvistemalsloven § 180 annet ledd far anvendelse. Selv om de ankende
parter har vunnet saken, har avgjerelsen om det personlige ansvar medfort slik tvil for
lagmannsretten - for evrig tvil som Arntsen og Stensgard selv har gitt opphav til - at det var
tilstrekkelig grunn for ankemotpartene til 4 reise og fastholde seksmaélet slik det ble gjort, og ta il
motmale for lagmannsreiten, jfr. tvistemélsloven § 172 annet ledd. Saksomkostninger tilkjennes
saledes ikke, verken for byretien eller lagmannsretten.

Dommen er avsagt under dissens i spersmélet om personlig ansvar for Arntsen og Stensgérd,
men er ellers enstemmig,

Domsslutning:
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1. Anne Britt Stensgdrd og Arnt Kristian Arntsen frifinnes.
2., Saksomkostninger tilkjennes ikke, verken for byrett eller lagmannsrett.

Sist oppdatert 17. februar 2009



