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LE-1992-973

INSTANS: Eidsivating lagmannsrett - Kjennelse

DATO: 1992-04-27

DOKNR/PUBLISERT: LE-1992-973

STIKKORD: Arbeidsforhold Arbeidsmiljeloven § 61, § 61 A

SAMMENDRAG: Herredsretten avviste erstatningskrav som folge av urettmessig avskjed fra

arbeidsretten, under henvisning til at det representerte et "krav som star i
innbyrdes sammenheng med hovedkravet", jfr arbeidsmiljeloven § 61 A
forste ledd 2. pkt. og derfor kunne avvises pa diskresjonzert grunnlag etter
samme ledds 3. pkt. Lagmannsretten fant at slikt erstatningskrav utgjorde
selve "hovedkravet" for seksmél etter aml. kap. XII, og kunne derfor ikke
avvises etter nevnte bestemmelse.

SAKSGANG: - Hedmarken herredsrett Nr. 117 1988A forsteinstans - Eidsivating
lagmannsrett LE-1992-973 K
PARTER: Den kjarende part: Syed Abbas (Prosessfullmektig: Advokat Per

Danielsen, Oslo). Kjeremotpart: 1. 3 S Fast Food AS, v/ styrets formann 2.
Max Produkter AS 3. Max Produkter AS, dets konkursbo
(Prosessfullmektig for kjeeremot nr. 3: Advokat Arne Ovlien, Kongsvinger).

FORFATTER: 1. Lagdommer Hans Petter Lundgaard, formann 2. Lagdommer Gunvald
Gussgard 3. Lagdommer Hilde Wiesener Haga

Det ble avsagt slik kjennelse :

Syed Abbas ble i 1987 permittert fra sin stilling som daglig leder i 3 S Fast Food AS, og meddelt
at han heller ikke kunne regne med a bli gjeninnsatt. Han reiste arbeidsrettsak mot selskapet og dets
angivelige rettsetterfolger, Max Produkter AS, for Hedmarken herredsrett med krav om at
"avskjeden" skulle kjennes ugyldig og at han skulle gjeninnsettes og tilstds erstatning etter
arbeidsmiljoloven § 66 femte ledd. Etter at stevning var uttatt gikk Max Produkter AS konkurs, og
sakseker trakk konkursboet inn som part etter tvistemélsloven § 103 annet ledd. I brev av 4.
november 1991 reiste herredsretten spersmal om hensiktsmessigheten av 4 fortsette en sa vidt
gammel sak etter konkurs, og sakseker frafalt pastanden om gjeninnsettelse. Han fastholdt imidlertid
erstatningskravet og mente han fortsatt hadde faktisk og rettslig interesse av & f fastslatt at
avskjeden var urettmessig. Den 4. februar 1992 tok Hedmarken herredsrett ex officio opp spersmalet
om & avvise erstatningskravet i kjennelse med slik slutning:

Saksekers begjaring om behandling av erstatningskrav begrenset opp til en million kroner
avvises fra arbeidsretten.

Begrunnelsen var at herredsretten mente erstatningskravet bare kunne behandles sammen med
oppsigelsen (avskjedssaken) hvis det "ikke vil vaere til vesentlig ulempe for behandlingen av
oppsigelsessaken”, jf arbeidsmiljeloven § 61 A forste ledd annet punktum. Den fant at behandling
ville vaere til slik ulempe, bl.a. fordi det var "tvilsomt om det lar seg gjore 4 tilveiebringe

tilfredsstillende bevisforsel i det hele tatt", og fordi anforslene i saken var "sterkt motstridende og
uoversiktlige".

Advokat Per Danielsen har pa vegne av Syed Abbas rettidig pakjart avgjerelsen til Eidsivating
lagmannsrett, til tross for herredsrettens standpunkt om at den ikke kan angripes ved rettsmidler, jf
arbeidsmiljoloven § 61 A forste ledds siste punktum.

Den kjarende part har nedlagt slik pastand:

Hedmarken herredsretts kjennelse av 4. februar 1992 i sak nr. 91-10640 A oppheves.
Erstatningskravet hjemvises til fortsatt behandling for herredsretten.
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Til stette for dette anferes:

Herredsretten har begatt feil bade ved saksbehandlingen, bevisbedemmelsen og lovanvendelsen.
Kjennelsen er avsagt uten at partene hadde fremmet krav om avvisning og uten at de fikk anledning
til & uttale seg. Dette kan ha hatt betydning for utfallet, idet saksoker kunne imetegd betraktningen
om utilfredsstillende bevisforsel. Eventuell mangelfull bevisfarsel kunne for evrig ikke ga ut over
ham, da det er kjeremotpartene som har bevisbyrden for avskjedens retimessighet. Videre er det
uriktig lovforstdelse nar herredsretten har sett erstatningskravet som et "krav som stér i innbyrdes
sammenheng med hovedkravet" i relasjon til arbeidsmiljoloven § 61 A forste ledd. Etter den
kjeerende parts oppfatning er erstatningskravet selve hovedkravet i seksmal etter arbeidsmilioloven
kap. X1I, og herredsretten hadde da ikke anledning til 4 avvise det pd diskresjonart grunnlag.

Kjaremotpart nr. 1 og 2 har i tilsvar av 3. april 1992 henholdt seg til herredsretten sa vel i
resultat som 1 begrunnelse. De mener for evrig at ethvert krav fra den kjaerende part né er foreldet, og
at han ikke lenger har rettslig interesse i 4 fortsette saken. 3 S Fast Food AS er insolvent og avventer
bare skifterettens begjaering om tvangsopplesning,.

Max produkter AS' konkursbo har v/ bobestyrer advokat Arne Ovlien nedlagt slik pastand:

Prinsipalt:

Kjaeremalet avvises.

Subsidieert:

Herredsrettens kjennelse stadfestes.

Atter subsidizit;

Avvisningsspersmélet hjemvises til fortsatt behandling i herredsretten.

Til stette for dette anfores:

Boet er enig med herredsretten i at avskjedssparsmalet er seksmaélets hovedkrav, og
erstatningskravet bare et "krav som stér i innbyrdes sammenheng” med dette, jf arbeidsmiljaloven
§ 61 A ferste ledd. Herredsretten kunne derfor avvise behandlingen av erstatningskravet, og da en
slik avgjerelse ikke kan angripes ved rettsmidler, mé kjeremalet avvises, jf nevate ledds siste
punktum. Avgjerelsen er for evrig materielt riktig, idet behandling av erstatningskravet utvilsomt
ville vaere til "vesentlig ulempe” for behandlingen av avskjedsspersmailet. Max Produkter AS ble
forst stiftet etter avskjedigelsen, og de som tidligere representerte 3 S Fast Food AS har ikke lenger
interesse for saken. Konkursboet kan heller ikke se hvordan den kjeerende part har retislig interesse i
fortsatt behandling nar opprinnelig arbeidsgiver er under avvikling og etterfalgeren er gatt konkurs
uten & kunne gi dividende til uprioriterte fordringshavere. Endelig kan boet ikke se at herredsretten
har begétt saksbehandlingsfeil - og i hvert fall ikke slike som kan ha hait betydning for utfallet.

Lagmannsretten ma si seg enig med den kjaerende part i at herredsrettens avgjerelse bygger pa
uriktig lovforstdelse, og at erstatningskravet ikke er noe underordnet "krav som str i innbyrdes
sammenheng med hovedkravet", jf arbeidsmiljeloven § 61 A forste ledds annet punktum. Krav pa
erstatning som foelge av urettmessig avskjed (oppsigelse) utgjer det helt sentrale krav en arbeidstaker
kan fremme nettopp etter bestemmelsene i arbeidsmiljeloven kap. XIE. Kravet er serskilt hjemlet i
§ 66 annet tedd og § 66 femte ledd og kan enten fremmes alene eller i kombinasjon med krav om
gjeninnsettelse eller fastsettelsesdom for at avskjed kjennes ugyldig. Hvis arbeidstaker bare fremmer
et erstatningskrav, gjelder serskilt seksmalsfrist pd 6 méneder, jf arbeidsmiljaloven § 61 nr. 3.
Lovens § 61 A forste ledds 2. punkt sikter saledes mot helt annerledes "utenforliggende" krav og
motkrav, som ber kunne tas med under pAdemmelsen efter monster av regelen i tvistemalsloven
§ 326 om kumulasjon av ulike krav 1 saker med sakkyndige domsmenn.

Lagmannsretten er da ogsd enig med den kjaerende part i at herredsretten ikke har hjemmel i
arbeidsmiljsloven § 61 A til & avvise erstatningskravet pd diskresjonert grunnlag. Bestemmelsen i
ferste ledds tredje punktum om at slik avgjerelse ikke kan angripes ved rettsmidler kommer folgelig
heller ikke til anvendelse, og konkursboets pastand om avvisning av kjeremalet forer ikke frem.

Etter dette finner lagmannsretten at den kjaerende parts erstatningskrav mé bli 4 fremme for
Hedmarken herredstett etter arbeidsmiljoloven prosessuelle regler.
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Lagmannsretten har da ikke tatt standpunkt til spersmalet om den kjaerende part fortsatt har
ulstrekkelig rettslig interesse 1 forhold til hver av de 3 saksekte.

Saksomkostninger er ikke pastatt serskilt 1 forbindelse med kjeremalet, og tilkjennes heller
ikke.

Kjennelsen er enstemmig.
Slutning :

Erstatningskravet fremmes for Hedmarken herredsrett etter arbeidsmiljolovens regler.

Sist appdatert 17. februar 2009



