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Kyrre Eggens doktoravhandting «Ytringsfrihet» foreligger na.
Avhandlingen bgr absolutt gjgres til gjenstand for et kritisk sgkelys.

P

W Av advokat Per Danielsen

All rettslig grensedragning mellom
ytringsfrihet og personvern vil métte ba-
sere seg pi en interesseavveining mellom
hensynet til disse to grunnleggende ret-

. tigheter, veid opp mot hverandre. Forske-
rens oppgave vil da naturlig vaere 3 ana-
Iysere hvilke retningslinjer domstolene
bygger pa eller bgr bygge pa, forsd a
presentere det for leserne,

Kytre Eggen velger ikke et slikt selv-

= sagt forskningsmessig utgangspunkt.
“2)  Han stiller seg tvert imot ensidig pa pres-
" sens side og argumenterer nesten ensidig
for ytringsfrihet, hvilket gjenspeiles alle-
rede i forordet og innholdsfortegnelsen
iavhandlingen.

Allerede i forordet skinner Eggens
grunnsyn gjennom, i de mer faglige ana-
lyser. I en hoyesterettsdom avsagt 11. juni
2002 frifant Hoyesterett Nordlandspos-
ten for injuriespksmal anlagt av en hind-
balltrener. Hpyesteretts begrunnelse er
viktig. Som det heter i premissene, stod

det forhold at det eksisterte en boketter-
synstapport som injuriantene bygde pa,
gsentralts i farstvoterendes begrunnelse,
et syn de gvrige dommere sluttet seg til.
Det baerende - sentrale — moment var
altsi at avisens reportasje sirklet rundt et
offentlig dokument. Rettsutviklingsmes-
sig fikk vi dermed ytterligere avklaring
av hvor grensene gar for gjengivelse av
offentlige dokumenter. Det er i denne
<kategori» rettsavgjprelsen fgrst og
fremst herer hjemme.

1 Eggens analyse i forordet er imidler-
tid Heyesteretts eget sentrale moment
fullstendig utelatt. Det er kort og godt
ikke gjengitt. Tvert i mot analyserer
Eggen avgjorelsen til inmtekt for et syn
som man pa enkelte pressehold lenge
har gnsket seg, men som selvsagt ikke
bpr sli gjennom: Avgjerelsen fremstilles
som om den dreier seg om privatper-
soners gjengivelse av andres injurier og
at pressen neermest fritt kan referere
slikt. Det blir mildt sagt aitfor enkelt,

Jeg papeker ikke dette fordi jeg selv
prosederte saken for hindballtreneren,
hvilket opplyses av ordensmessige grun-

ner, men for at alle ved selvsyn kan se
hvordan presentasjonen av hgyesterett-
savgjgrelsen preges mer av et pnsket
resultat enn objektivitet. Dette er av-
handlingen pa mange felter gjennotm-
syTet av, men det var altsa ikke npdven-
dig & ga lenger enn til forordet for A finne
det fgrste eksemplet.

Det finnes for gvrig flere eksempler
pi skjevhet i forordet. Det er her opplyst
(s. 2) at Eggen i sin analyse ikke har tatt
med avvisningsavgjgrelsene i Strasbourg
fra den senere tid. Dette er oppsiktsvek-
kende. Det er jo nettopp hvis man ana-
lyserer menneskerettighetsdomstolens
begrunnelse for 4 avvise klager motin-
juriedommer som apenbart grunnlgse
opp mot avgjprelser som gir motsatt vei,
man kan finne den objektive balanse og
begrunnelse for domstolens samlede
vurderinger. Ser man bare pa de tilfeller
som er stuppet inn til behandling, blir
det hele skjevt.

Det er et faktum at etter at Stras-
bourg-domstolen erklaerte seg uenig
med tre norske hgyesterettsavgjgrelser,
er hele seks Artikkel 10-klagesaker mot
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Norge avvist som dpenbart grunnlpse. To
av dem gar rett i kjerneomradet for den
dagsaktuelle diskusjon og gjelder saker
anlagt mot Verdens Gang og en bok ut-
gitf av Antirasistisk Senter.

54 kommer vi til innholdsforteg-
nelsen. Der vises jo det videre opplegg.
Kapitte] etter kapittel (ca. 750 sider) er
viet ytringsfrihetens begrunnelse. Hva si
med begrunnelsen for grensedragningen
- hvilke hensyn ligger bak at ytrings-
friheten aldri vil vaere uinnskrenket?
Temaet er stemoderlig behandlet pa til
sammen 3 {!} sider, pa sidene 754-757.
Og selv disse tre fattigslige sider inne-

- . holder argumentasjon mot de i hensyn

- %0m nevies!

Nar menneskerettighetsdomstolen
godtar inngrep I ytringsfriheten av hen-
syn til behovet for vern av privatperso-
ners omdgmme, begrunnes dette regel-
messig med en henvisning til et «pres-
sing social need». Men hva som ligger
i dette grunnleggende hensyn, er ikke
nermere analysert av Eggen. Den som
leter etter analyse, vil lete forgjeves. Hva
som ligger 1 EMDs engelske begreper
som begrunner ytringsfriheten, er imid-
lertid utfgrlig behandlet.

Et verk om yiringsfrihet ma ngdven-
digvis si noe om grensedragningen mot
andre grunnleggende menneskerettig-
heter. Eggens verk synes 4 ta for gitt at
det finnes nzermest bare en eneste rettig-
het, ytringsfrihet. At personvernet ogsa
er en grunnleggende menneskerettighet,
erkjennes knappest, til tross for at Norge

- Advokat Per Danietsen hevder Kﬁrre Eg"g_ens doktpra'_ andling

i forholdet meltom pressens yt

er internasjonalt forpliktet til 4 respek-
tere denne grunmleggende rettighet, det
vare seg beskyttelse av privatlivets fred,
wresfplelsen eller omdpmimet, se feks.
FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter Art. 17, Europakonvensjonens
Art, 10 (2), Art. 6 og Art. 8, samt FNs ver-
denserklzring Art. 12, Strasbourgdom-
stolen har flere ganger henvist til hen-
synene bak disse bestemmelser, men
Eggen ngyer seg med & bemerke at
plikten til 4 beskyite folks omdgmme

er <beskjeden» {(s. 743).

Fremstillingen av dommen i saken Bla-
det Tromss mot Norge, viser at Eggen
vrir p4 retiskildene for 4 fa et gnsket,
«riktigs resultat. I nevnte doms avsnitt 66
fastslas hovedregelen, som vi finner igjen
i nasjonal rett: Media har en alminnelig
plikt til & verifisere faktiske opplysninger
som er ®rekrenkende for privatpersoner.
Det kreves ifelge dommen «sarlige
omstendigheter» {«special grounds») for
4 kunne fri seg fra denne forpliktelse.
1 Eggens fremstilling pa s. 810 flg. bort-
fortolkes hele hovedregelen, forst ved 4
vise til en helt spekulativ og gal pastand
om angivelig forskjell mellom de engel-
ske uttrykk «verify» og «prove». Dette
gjores til tross for at forfatieren ma vare
kjent med at den samme hovedregel er
gjentatt f.eks. sa sent som 1 mai 2002,
i saken McVicar — Storbritannia. Her
konstateres pa nyit at det kreves «special
grounds» for media for 4 kunne fri seg
fra sin «ordinary obligation to verify fac-

frihet og personvernet.

tual statements that were defamatory of
private individuals» (avsnitt 84).

I stedet for & analysere hvilke «special
grounds» som eksisterte i Bladet Tromse-
dommen, presterer Eggen det saltomor-
tale kunststykke 4 la unntaket bli hoved- .
regel {s. 823}!

Eggens avhandling er allerede blitt
hylet i Verdens Gang 30.09.2002 og pa
lederplass i Dagbladet 14.09.2002, der
den er blitt kalt et «standardverks, Slik
hyldest pa pressehold vil jo gjore noen
og enhver annen skeptisk, og selv vil jeg
anta hyldesten mer skader enn gavner
mulighetene for 4 gjgre verket til «stan-
dardverks. Det er sikkert hyggelig for
Eggen personlig 4 fa chyldesty fra den
fjerde statsmakt. Den som blir utsatt for
overgrep fra nevnte statsmakt ville sik-
kert heller pnsket seg bistand pa den
svakes side. | stedet vil vedkommende
kunne risikere 4 mgte Eggen som advo-
kat for bide Kapital og Finansavisen,
hans niveerende mer faste oppdrags-
givere,

Eggen har nedlagt et betydelig
arbeid. Avhandlingen berarer langt flere
interessante sporsmiél enn forholdet
mellom yiringsfrihet og wresvern. Men
det er seerlig hva gielder fremstillingen av
denne grensedragning det er grunn til 4
veere pa vakt mot den skjevhet, den for-
utinntatthet og de gale premisser som
finnes i avhandlingen.
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