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Aresvern og journalistikk i Norge og EMD
Av advokat Per Danielsen

Generelt opererer domstolene i Norge og EMD med en relativt streng aktsom-
hetsnorm i injuriesaker, bide i forhold til den originare ytrer og det masseme-
dium somrefererer.| denne analysenavgjeldenderettpaviserforfatteren atdet
i EMDs rettspraksis stitles ganske strenge krav tif journalisters undersgkelses-
plikt pd gjerningstidspunktet, til kilders pélitelighet og troverdighet, il refera-
tets riktighet og til balansert og kontradiktorisk behandling og aktsomhet for-
gvrig. Profesjonskravene for journalister analyseres bade generelt og i forhold
til kravene rettspraksis oppstiller nar det refereres fra offentlige dokumenter,
siktelsero.l., titintervjuer og andre tilfelier. Det pavisesat medias rett til 4 over-
drive, provosere og sjokkere i praksis regeimessigviker forde kryssende kravtil
aktsom journalistikk nar faktabeskyldninger gjengis.

1 INNLEDNING
11999 0g 2000 konstaterte Menneskerettighetsdomstolen (EMD) at tre fellende inju-
riedommer i Norge representerte brudd pd artikkel 10 i Menneskerettighetskonven-
sjonen (EMK)."

Men siden den gang er yteerligere seks artikkel 10-klagesaker mot Norge behandlet
i Strasbourg. Samtlige klager er blite avvist som dpenbart grunnlese («manifestly ill-
founded»).” Vi har ogs4 fitt en seric med EMD-avgjerelser i injuriesaker der klager
mot fellende pressedommer over hele Buropa ikke har fart frem under henvisning til

1) Sakene Bladet Tromsg~Narge 20.05.1999, Milsen og Johnsen-Norge 25.11,1999 og Bergens
Tidende-Narge 02.05.2000.

2) Sakene Ajuus—Norge 17.03.2000, Dreiman m.fl.-Norge 15.05.2000, Hellum—Norge 05.09.2000,
Lunde-Norge 13.02.2001, Verdens Gang-Narge 16.10,2001 og F4-Norge 06.05.2003,
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de «plikeers og det cansvars media har iht. artikkel 10 nr. 2.9 T senere avgjarelserer det
flere ganger blite fastsldte at vernet av omdemmet 4 skal veere direkte beskytrer av
artikkel 8 som en del av privatlivet —som en «competing interest» med ytringsfriheten
i artikkel 10.” Derte siste er grunnleggende nytt og vil kunne forsterke personvernet
fremover. En ny der synes 4 vaere blitt dpnet.”

Rettsurviklingen i EMD (og i Norge) er som kjent dynamisk. Pendelen svinger.
Utviklingen gdr ikke i en forucbesteme retning. Det gelder derfor 4 falge med - hele
tiden. Bare siden Kytre Eggens bok Yiringsfribhed ble ajourfart i 2001,7 har det skjedd
en yueerligere utvikling og avldaring av hva EMD reeltsert mener med sin noe fargerike
og for oss fremmedartede franske og engelske terminologi.”

Ford fa tak i hvor rettsstridsgrensen gar, er det nedvendig 4 studere rectspraksis. Ter-
minologien i EMDs dommer kan til tider virke mer tilslorende enn klargjgrende. Der-
forerdet grunn til 4 peke pa det Hayesterett har bemerket i Re. 20005, 279 (pds. 287)
(Kjorelzreren):

«Forskjeller mellom dommer fra EMD og fra notske domsoler i zrekrenkelsessaker gir
nok til dels pa utgangspunkeer og ordbruk mer enn pa realiteter.”

[ det falgende presenteres en o datert, komparativ analyse av rettstilstanden i EMD
g p PP p ¥

og Hoyesterett, med sarlig veke p hvilke krav som etter EMDs retespraksis stilles til

pressens aktsombhet, en viktig del av den torale rettsstridsvurdering,

2 AVGRENSNING MOT VERDIVURDERINGER
Nir krenkende utsagn skal vurderes reteslig, foretas farst en nzrmere fortolkning av
det paklagede utsagn i den konkrete kontekst. Dermed fastsls beskyldningens inn-

3) Se serlig storkammeravgjgrelsene Perna—itatia 06.05.2003, Pedersen og Baadsgaard-
Danmark 17.12.2004 og Cumpana og Mazare-Romania 17.12.2004 (i sistnevnte dog slitt
ned pa for streng reaksjon; fengsel og yrkesforbud),

4) Radio France~Frankrike 30.03.2004, avshitt 31, Vorr Hannover-Tyskland 24.06.20004,
avsnitt 57, Chauvy—Frankrike 29.06.2004, avshitt 70 og Cumpana og Mazare, avsnitt 91.

5} Utviklingen er pdpekt av Bjgrnar Borvik, EMK artikkel 8 og vernet mot @rekrenkingar, Tids-
skrift for Rettsvitenskap 2003 s, 246,

6} Kyrre Eggen, Ytringsfrihet, Oslo 2002,

7) Per1.januar 2002, se bokens forord s. 2.

8) Noen avgjarelser kommer bare pa fransk, andre oversettes ogsa til engelsk etter lang tid.

9} Johs. Andenas pipekte det samme i Njdl Hastmelingen (red.), Gjennomfgring av interna-
sjonale menneskerettigheter i norsk rett. Torke! Opsahls minneseminar Oslo 1995 s. 81 flg.
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hold og tolkingsresultatet, slik at ogsa bevistemnaet kommer klart frem. ' Da ser visam-
tidig hvorvidt hvert enkelt paklaget utsagn er faktabeskyldning eller verdivurdering, "
Denne sondring er grunnleggende og blir styrende for de derpd falgende vurderinger.
Av plasshensyn behandles bare aktsomhetskravene, herunder beviskravene, for s vidt
gielder faktabeskyldningeri denne artikkel. 1.a meg imidlertid ta med noen bemerknin-
ger til grensedragningen i rettspraksis:

Isaken LingensDsterrike av 08.07.1986' er forskjellen definert p3 folgende mite:
Kan beskyldningen gjares til gjenstand for sannhetsbevisfarsel, er det en faktabeskyld-
ning. Kan beskyldningen ikke gjares til gjenstand for sannhetsbevisforsel, har vi § gjore
med «value judgment» (verdivurdering): «The existence of facts can be demonstrated,
whereas the truth of value-judgments is not susceptible of proofy. ' Det er vikrig 4
vere klar over at EMD opeterer med et noksg skarpt skille i resultatet — et enten—eller
~ ikke glidende overganger, heller ikke «bide~og» e.1.'¥

Verdivurderinger er gjerne kalt de «egentlige meningsytringer».'” Journalisten Lin-
gens’ verdivurderingsytringer gjaldt chis freedom of opinion and his right to impart
ideas».'® Det synes problematisk 4 bruke termen «meningsytring» om f. eks. beskyld-
ning mot Peder Aas om underslag p4 kr 100 000. Detre gielder jo et faktisk forhold
som det vanskelig kan veere delte emeninger» om er sant eller ikke, Beskyldningen kan
gjores til gjenstand for sannhetsbevisfprsel.'”

Ilgpet av min gjennomgang av EMDs materiale har jeg flere ganger sett at EMD
uttrykker noen tvil om EMD skal behandle de paklagede ytringer som faktabeskyld-
ninger eller verdivurderinger, og i en del saker finnes dissenser.'® Jeg har imidlertid
ikke funnet en eneste avgjorelse i EMDs praksis hvor tvilen har gitt seg utslag i vurde-
ringen av hvilke beviskrav som skal gjelde, etter at klassifiscringen er fastslict og deter
konstatert faktabeskyldning. Beviskravene senkes £, cks. ikke hvis en faktabeskyld-

10) Mer om tolking i Bjgrnar Borvik, Lov 0g Rett nr. 1-2/2004 5. 72 flg., sariig 5. 8593 0g Per
~ Danielsen, Lov og Rett nr. 3/2004 5. 186 flg.

11} Se Rt. 2003 5. 928 (Tansbergs Blad) avsnitt L.

12) Avshitt 46.

13) «Tyveri» kan vaere eksempel pa faktabeskyldning, «umoralsk» er gjerne eksempel pd verdi-
utsagn som ikke kan bevises.

14) Grensen har flyttet seg tilbake i retning av tidtigere norsk rett, se storkammeravgjgrelsen
Perna og Jargen Aall, Rettsstat 0g Menneskerettigheter, Bergen 2004 s, 226.

15) Se !da Elisabeth Koch m.fl., Menneskerettigheder og Magtfordeling, Aarhus 2004 5. 128.

16) Se P. van Dijk og G.).H. van Hoof m.fl., Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Haag 1998 5. 572,

17) Etillustrerende eksempel p& EMD-dom der mange behandlede ytringer kategoriseres enten
som faktabeskyldninger eller verdivurderinger og deretter behandles forskjellig, har vi i
saken Busufoc-Moldova 21.12,2004. :
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ning har «innslagy eller celements av verdivurdering. Detopereres iklke med «glidende
overgang» i si mite. Slik er problemstillingen ikke for faktabeskyldninger, selv om
vurderingen knytes til beviskravene p4 gierningstidspunkret (publiseringstidspunk-
tet).

For faktabcskyidninger er det beskyldningens innbold, dvs. tolkingsresultatet, som
skal fastlegges.'” Og beviskravene pi gjerningstidspunkeet tilpasses farst og fremst
avhengig av beskyldningens grovhet (men ogsd graden av aktsomhet), iallfall ikke av
om utsagnet inneholder elementer av verdivurdering eller ikke, se kapittel 6 nedenfor.

For value judgments (verdivurderinger) er derimot problemstillingen annerle-
des.” Her er jo nettopp problemet at der ikke finnes et like klare innhold, i betyd-
ningen bevistema, pi samme mite i ytringen som kan gjeres til gjenstand for sann-
hetsbevisforsel. Gjelder injuriesaken yeringer som «snusks eller «akonomisk ukul-
tur», som i Re. 2002 5. 764 (Nordlandsposten), blir det problematisk 1 kreve fullt
sannhetsbevis i forhold til ytringer hvis innhold ikke klart far seg definere. Faktisk
belegg kreves likevel bevist, og med samme krav til bevisene, dvs. iallfall krav om
sannsynlighetsovervekeeller mer, avhengigav den konkrete sak. Men «bevistemacts
i verdivurderingssaker blir helt annerledes. Ofte blir det spersmil om 4 kunne
bevise premissene bruke for en karakteristikk eller bevise et tilstrekkelig «beleggy for
ytringen. '

[ Nordlandsposten-saken oppstilte Hayesterett krav om bevist «beleggy for de ver-
divarderende karakreristikker som var benytret, ikke sannhetsbevis:

«Etter min mening mi kravet rif fakeisk, bevismessig belegg for krenkende utsagn avhenge
~ foruten av grovheten av beskyldningen — av graden av verdivurderinger (value judg-
ments) i disse. Jo mer konkrece og presise beskyldningene er, jo mer mi keeves av objekrive
falerisk belegg.»™"

18) | saken Wab/-@sterrike 21.03.2000 beskyldte en politiker en stor avis for & drive med «nazi-
journalistikks. EMD bedamte uttrykket som faktabeskyldning, og dette er ikke uten videre
logisk. Norges dommer Hanne Sophie Greve stemte med mindretatlet for at utirykket var
verdivurdering. Se ogsd endringen i EMDs praksis fra verdivurdering (Perma-itatia |
25.07.2001 kammer) til faktabeskyldning (Perna—Italia Il 06.05.2003 storkammer), samt
Cumpana og Mazare avsnitt 99 og 100,

19} Se Cumpana og Mazare avsnitt 89 — «the content of the commentss vurderes. | avsnitt 100
er ogsa vektlagt bruk av en karikaturtegning.

20) Se mer om dette i fohs. Andenzes og Anders Bratholm, Spesiell strafferett, Oslo 1996
5. 164-165,. '

21) Side 775.
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Haoyesterett viser i titknytning til dette til EMDs oppstilte krav i sin praksis om at ver-
divurderinger m ha «factual basis», og at verdivurderinger kan bli cexcessive, particu-
lar in the absence of any factual basis».*” :

Som det sees oppstiller Hayesterett for verdivarderinger et kriterium i tillegg til det
som gjelder for faktabeskyldninger. For det farste vurderes grovheten. Men i tillegg
benyttes kriteriet «graden av verdivurderingen; jo mer konkrete beskyldningene er,
desto «mer» ma kreves av bevist «fakeisk belegg for premissene («factual basis»). (Fak-
tabeskyldninger er konkrete, uten tilsvarende «grader».)

Grovheten er ogsi et kriterium for faktabeskyldningssaker. Som jeg skal komme til-
bake til nedenfor, gjelder for faktabeskyldninger at det minimum kreves bevist sann-
synlighetsovervekt fullt ut pa gjerningstidspunktet for hele beskyldningens innhold,
altsd i forhold til bevistemaet, for & slippe unna rectslig ansvar. Er beskyldningen gro-
vere, kreves mer enn alminnelig sannsynlighctsovervekt fulle ut. Beskyldes fornz:-
mede for straffbart forhold, kreves bevis som for pitalemyndigheten i straffesak 2

[ Nordlandsposten-saken ble brukt karakteristikker som «snusks, «uregelmessighe-
ters og «triksing» om skonomiske forhold.” Fornzrmede innremmet selv uregelmes-
sigheter, etter Hoyesteretts vurdering flere alvorlige.” Da er beviskravene tilfredsstilt.
Hayesterett bemerker ac konkrete beskyldninger om ulovligheter knyteet ¢l kjore-
godrgjorelse, representasjon m.m., ikke var gjort til gjenstand for rettslig forfolgelse.
Disse konkrete beskyldninger ville eventuelt mattet bli behandlet annerledes, som fak-
tabeskyldninger, men var altsd ikke angrepet.2® Hoyesterett bemerker at «verdivurde-
tinger ikke kan vare gjenstand for sannhetsbevis i motsetning til uttalelser av faktisk
karakter».””

Vidar Stremme og Anine Kierulf mener det ikke bor kunne trekkes «skarpe skillers
mellom «value judgments» og «factual statements».”® Dette har de etter min mening
rett i dersom de mener at klassifiseringen ikke bestandig er enkel. Det viser EMDs dis-
senser, se fotnote 18. Men de misforstir nir de hevder jeg har pastite at det finnes
skarpe grenser.” Det har jeg ikke skrevet. Poenget er at nir EMD har bestem: seg for
klassifiseringen, blir den pdfalgende vurdering hele forskjellig avhengig av om EMD

22) Saken De Haes og Gijsels-Belgia 24.02.1997 avsnitt 47. :
23} Jfr. Sverre Erik jebens, Menneskerettigheter i straffeprosessen, Oslo 2004 5. 452,
24) Side 772.

25) Side 776.

26) Side 775,

27) L.C.

28) Lov og Rett nr. 7-8 2004 5. 474 flg. pa s. 475.

29) Lov og Rett nr. 3 2004 5. 186 flg.
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konkluderer med fakiabeskyldning elier verdivurdering. EMD opererer ikke med
noen glideskala, der det argumenteres med at beviskravene til faktabeskyldninger
reduseres fordi faktabeskyldningen har «innslagy av verdivurdering. Jeg har ikke sett et
eneste cksempel pd slik vurdering i EMDs praksis.

Stremme og Kierulf tar tif orde for ar det bt opereres med en glideskala for begge
typer ytringer, ikke bare for verdivurderinger, og viser til nasjonale underrettsavgjarel-
ser. Men disseavgjorelser gir selvuttrylck for evil. Skal de forstis som Stremme og Kierulf
utlegger dem, synes de i cilfelle & vare i serid bade med EMDs og Hayesteretts™ praksis,
og har uansett liten reteskildesmessig verdi. Stramme og Kierulf misforseir for gvrig
cter min mening innholdet i det foran gjengitte sitat fra Nordlandsposten-dommen.>?
Sitatet gjelder jo bate for verdivurderinger, som saken gjaldt, ikke for faktabeskyldnin-
ger. Deter mulig samme misforstielse gir igjen i de nevate underrettsavgjgrelser.

Kyrre Eggen synes& mene som Stramme og Kierulfat kravene til ytringenes faktiske
fundament kan «relativiseres» i «grensetilfellers. > Men Eggen viser heller ikke til noe
clsempel p relativisering av beviskravene fra EMDs praksis, ogjeg er heller ikke kjent
med stikt eksempel. Han skriver da ogsa selv at sondringen faktabeskyldning/verdivue-
dering har vaert cutslagsgivenden i flere saker, * og det er i overensstemmelse med min
analyse. Selv antar jeg at norske domstoler plikeer 4 folge Hoyesteretts og EMDs egne
anvisninger. Eggen skriver for gvrig selvisin de lege lata-gjennomgang at kraver til fak-
tisk forankring er tilfredsstilt dersom det var «sannsynligs at ytringen var sann pa publi-
seringstidspunkeet.®® Skal dette leses som krav om sannsynlighetsoverveke, synes
Eggen dvare enigiatbeviskravene ikke kan senkes under krav om sannsynlighetsover-
veke. (Ecter gjeldende rett kan beviskravence ogsi vere strengere, avhengig av grov-
heten, se kapiteel 6, som nevnt).

Dersom det skulle dpnes for sikalt glideskala i faktabeskyldningssaker, ville det
svekke personvernet vesentlig, og det ville bryte med den grunnleggende sannhets-
grunnsetningen. Da ville domstolenc feilakrig resonnere som s; vel er beskyldningen
iklee bevist, men det fantes noen holdepunkrer (et visst fakeisk fundament) for & tro at
beskyldningen var sann. Etter EMDs praksis er et slikt resonnement galt, se mer om
dette ikapittel 6. (Ogenda galere blir et sfike resonnement dersom det «faktiske funda-
ment» som pastds 4 vare funne, ikke knyttes direkee til bevistemaet, men til andre
ternaer i saken).

30) Rt. 2003 5. 928 (Tansbergs Blad) avsnitt 44. -

31) Se sitatbruken i deres artikkel, op. cit. s. 489-490.
32) Eggen, op. cit. 5. 8o1.

33) L.c.

34) Side 830.
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Det synes foroviig 4 folge av iallfall nyere retespraksis fra EMD at Hoyesteretts
behandlingav utsagn nr. 13 og 171Rt. 2002s. 764 (Nordlandsposten), der uttrykkene
«grovt underslagn og «falske og fiktive bilagy var brukr, ikke er i overensstemmelse med
gjeldende rect. '

Hayesteretts begrunnelse for ikke 4 betrakte uttrykkene som faktabeskyldninger var

bl.a. acutsagnene matte tolkes som «mistanke», at det var tatt forbehold, at uterykkene
ikke kunne leses i sammenhengen (konteksten) i «juridisk-teknisk bctydning», og at
grensen mellom fakeabeskyldning og verdivurdering etter EMDs praksis hadde flytret
seg slik at utsagnene etter en konkret vurdering mitte klassifiseres som verdiverderin-
ger.? _ _ :
Som iallfall fremgar av nyere EMD-praksis, skal mistanker vurderes etter beskyld-
ningens innhold, ikke etter formen p4 utsagnet.’® Insinuasjoner og mistanker om fak-
tiske forhold m4 klassifiseres som fakeabeskyldninger, ikke verdiutsagn. Grensen mel-
lom faktabeskyldninger og verdivurderinger har forskjevet seg i retning av tidligere
norsk rettspraksis.>” : :

Se cksempelvis ogsa klassifiseringen av uttrykket «scamy («svindel», min overset-
telse) som fakeabeskyldning i Cumpana og Mazare avsniet 97 og 100. EMDs vurder-
ingsmetode er «in the light of the article as a whole, including the accompanying car-
toon, that they in fact contained allegations of s pecific conduct ... The applicants’
statements suggesied to readers that Mrs R M. had behaved in a dishonest and self-
interested manner ...». Det synes 4 komme tydelig frem atdet er helt relevant 3 trelde
inn i vurderingen hva som er det reclle innhold i utsagnene. Her forte tolkingen til ac
det ble konstatert beskyldning om uwrlighet og egoisme (uself-interested manner»).
Dette var «the content of the commentsy, avsnitt 89,

Domspremissene i Nordlandsposten-saken kan kanskje karakteriseres som noe
uklare fordi tolkingen av utsagn nr. 13 og 17 kan synes noe uklar. Hayesterett bemet-
keracuttrykket «grovt underslagy skaper «mistanke», men sier ikke fvadet skapes mis-
tanke om. Var spprsmélet stillet og besvare, kunne vurderingen blitt annerledes, iallfall
bedre forklart. Vurderingen kan etter min mening kanskje sies & henge noe i [uften,

Var det slik at media kunne slippe unna ansvar bare ved 3 skape mistanker i stedet for
4 fremsette direkte beskyldninger i juridisk-teknisk forstand, ville det svekke person-

35) Side 772 0g 775 og henvisningen til Aifsen og fohinsen («Bratholm-sakeny),

36} Se mer i Per Danielsen Lov og Rett nr. 3 2004 s. 186, swrlig 5. 193 og tit den rettspraksis
som der er vist til. Enda nyere: Chauvy avsnitt 77, der insinuasjoner ble vurdert etter sitt
innhold. Se ogs4 Jurgen Aall, op, cit. s. 227 og Rt. 2003 s. 1190 (TV2) avsnitt 68, der det ble
vurdert hva som «implisitts ligger i utsagnet.

37) Senote 14.
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vernet betraktelig. Det kreves ikke megen formuleringskunst for 4 justere utsagn fra
«rene ord for pengenen til insinuasjoner eller mistanker, uten at den krenkende karak-
ter svekkes i seetlig grad. Juss som tillater slike, ville o ppfordre til spekulativ bruk av for-
muleringer i media for 4 slippe unna ansvar. Mistanker og insinuasjoner rammes imid-

lertid klare i EMDs praksis.

3 AKTSOMHETSKRAVET. PROBLEMSTILLING. DEN GENERELLE REGEL
Hvilken generell aktsomhetsregel gjelder s for den som fremsetter injurier, pi gjer-
ningstidspunkret (publiseringstidspunktet)?

Det folger av nasjonale regler at dersom injurianten kan fore fullt sannhetsbevis for
faktabeskyldningen pa domstidspunkiet, folger dec av straffeloven § 249 nr. 1 at han
som klar hovedregel skal frifinnes (spesielle unntak finnesi § 249 nr. 2, men jeg finner
ikke grunn il 4 g inn pa disse).®®

Forvurdetingen pa gierningstidspunkterfinnes bide nasjonalt og i EMDs praksis en
generell aktsomhetsregel. Var egen straffelovs § 249 nr. 3 lyder slik:

«Straff efter §§ 246 eller 247 kommer ikke til anvendelse pd den som har veert pliktig eller
nadsaget til 4 uttale sig eller som har uttalt sig til berettiget varetagelse av eget eller andes
tarv, dersom det godtgjores at han i enhver henseende har vist tilbarlig aktsomhet.»

I EMDs terminologi er aktsomhetsregelen pi gerningstidspunkeet (ytringstidspunk-
tet) i en serie med avgjorelser generelt oppstile slik:

«However, Article 10 of the Convention does not guarantee wholly unrestricted freedom
of expression even with respect to press coverage of matters of serious public concern.
Under the terms of paragraph 2 of the Article, the exercise of this freedom carries with it
«duties and responsibilities» which are liable to assume significance when, asin the present
casc, there s 2 question of attacking the reputation of private individuals and undermining
the arights of others». By reason of these «duties and responsibilities», the safeguard affor-
ded by Article 10 to journalists in relation to feporting on issues of general interest is sub-
ject to the proviso that they are actingin good faith in order to provide accurate and relizble

information inaccordance with the ethics of journalism (see among other authorities, Ble-
det Tromsp, § 65)» >

38) Se mer om dette Andenaes og Bratholm, op. cit. 5, 212 flg. og Henry John Metand, £rekren-
ketser, Bergen 1986 s. 179 fig.

39} Her sitert fra saken McVicar—Storbritannia 07.05.2002, avshitt 73.
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Somn det sees, opererer ogsd EMD med et generelt krav om akesom god tro®” {«good
faith»), men ogsi herunder med krav om & fremskaffe neyaktig og pilitelig informa-
sjon («provide accurate and reliable information»). Det fremgir av sitatet fra McVicar
at prinsippene synes i gjelde for alle typer saker — ogsi saker av allmenn interesse, hvor
pressen dekker «matters of serious public concernn. Henvisningen til Bladet Tromso
viser at det samme overordnede krav gjelder ogsA for denne type videreformidlingssa-
ker {referat av offentlige rapporter).

Viser at injurianten iht. var norske bestemmelse i straffeloven § 249 nr. 3 teoretisk
kan fri seg fra ansvar dersom han sely beviser («godtgjer») at han har vere tilberlig ake-
som i «enhver henseendes. Journalisten har bevisbyrden og bevisforingsplikten for
cgen akisomhet, prinsipper EMD har gite tilslucning til § MeViear®

[ praksis har det vist seg & vaere vanskelig & oppfylle aktsomhetskravet for medienc ;
Norge. Nasjonal rettspraksis har, ikke unaturlig, operert med ganske strengt aktsom-
hetskrav i forhold til plikeen til & finne sannhetsinnholdet p gjerningstidspunkeet for
publisering, og med relativt strenge profesjonskrav for ovtig.*” Men det samume folger
i det vesentlige av EMDs praksis, se kapittel 6 og 7 nedenfor,

Innholdeti§ 249 nr. 3 og EMDs tilsvarende regel kan for avrig betraktes som en del
av den totale rettsstridsvurdering (vurderingen avom inngrepet iytringsfrihet er «ngd-
vendigy, seartikkel 10). Det kan hevdes at bestemmelsen er «konsumerts ay rettsstrids-
vurderingen, men i realiteten forer det ikke til noen forskjell om akesomheten vurderes
for seg eller som del av den totale vurdering. Det blir mer et behandlingsmessig spors-
mal. T nasjonal rett har vi stel. § 249 nr. 3 som serskilt regel. En tilsvarende regel fin-
nes tkke i ordlyden 1 artikkel 10, naturlig nok, men kan utledes av EMDs rectspraksis
rundt kravet til «plikter» og «ansvars i artikkel 10 nr. 2.

4 HOVEDREGELEN FOR FAKTABESKYLDNING ERI RETTSPRAKSIS
Den generelle hovedregel for alle eyper injuriesaker med faktabeskyidninger, for pres-

sesaker og andre, herunder formidlingssaker (referatsaker), er oppsumimerti Rt, 2003
5. 928 (Tansbergs Blad), avsnite 41:

«Hovedregelen bide etter norsk injurielovgivning og etter EMK artikkel 10 er at ikke
beviste zrekrenkende faktapistander ikke er beskytret av ytringsfriheten. For si vidt gjel-

40) 53 0gsd i Kyrre Eggen, op. cit. s. 75.

41} Avsnitt 67 sammenholdt med avsnitt 87,

42) Se Mzland, op. cit. s. 213 flg, seerlig s, 220 og Rt. 1988 5. 1398 pd s. 1407.

43) Se Eggens fremstilling i hans bok Ytringsfrihet pd side 843-844, som jeg i det vesentlige
tiltrer. Se agsé Carsten Seith, Loven og Livet, Oslo 1996 5. 102,
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der EMDs praksis viser jeg til dom 20. tmai 1999 i saken Bladet Tromse og Stensaas mot
Notge (sak 21980/93) avsnitt 66, samc il dom 7. mai 2002 i saken McVicar mot Storbri-
tannia (sak 46311/99) avsniteene 84 og 87. Det mé foreligge spesielle grunnerfor 3 fravike
denne hovedregelens (min kursivering).

Denssiste av de to EMD-avgjarelser HR viser i, gjaldten journalists beskyldning mot
en kjent idretesmann i England om bruk av doping. Her heter der:

«lt recalls further that, in the above-mentioned Bladet Tromsa case, it commented that special
grounds were required before a newspaper could be dispensed from its ordinary obligation to
verify factual statements that were defamarory of private individuals» {min kursivering),*

I Bladet Tromso heter det tilsvarende i avsnitt G6:

«ft must therefore be examined whether there wege any special grounds in the present case
for dispensing the newspaper from its ordinary obligation to verify factual stacemencs char
were defamatory of private individualss (min kuesivering).

Detsamme ble gjentatt i 2004 i storkammerdommen Pedersen og Bandsganrd™ Kom-
mer saken for retten, ma det altsi undersokes om det er noen sarlige omstendigheter |
saken pa gjerningstidspunktet som gir grunn til 4 unnta avisen fra dens alminnelige
plike til & verifisere faktiske opplysninger som er zrekrenkende for privatpersoner. Og
tilfredsstiltes ikke plikten, folger dec av hovedregelen at erekrenkelsen e rettsstridig,
Detforeligger dermed «a pressing social need» for § foreta inngrep i ytringsfriheten, for
4 bruke EMDs terminologi. (Det engelske uttrykk har samme realitersinnhold som
vire rettsstridsbegrep. ) ®

Hovedregelen utmeisler i retespraksis samsvarer for gvrig godt med den generclle
ordlyd i EMDs aktsomhetsregel: Informasjonen skal veere «accurate and reliables —
nayakrig og plitelig,

I Eggens kapitrel «cAnsvar for journalistisk formidling av ulovlige ytringers™ nevnes i en
sammenfatning™ hvilke krav Eggen mener EMD stiller til journalistisk formidling. I sam-

44) Avsnitt 84,

45) Avsnitt 78,

46) Se eksempelvis overskriften «Pressing social need» pa rettsstridsdreftelsen | Cumpana og
Mazare avsnitt 92 fig,

47) Eggen, op. cit. 5. 440 flg.

48) Side 452,
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menfatningen nevaes ikke kravet til undersﬂkelsesplikt, ctter min mening det mest sen-
trale moment. Han konkluderer imidlertid med at «ytringer som savner tilstrekkelig fak-
tisk forankring, ikke er beskyttet av ytringsfrihetenw, for s vide samsvarende med hoved-
regelen fremstilt i dette kapiteel *

5 INNHOLDET | KRAVET TIL «SARLIGE GRUNNER®

FOR FRITAK FRAUNDERS@KELSESPLIKTEN
Lavsnitt 84 i McVicar er kravet til «serlige grunners generelt beskrevet pé falgende
mate:

«In Bladet Tromse and Stensaas (cited above, § 66) {the Court) commented that special
grounds were required before a newspaper could be dispensed from its ordinary obligation
to verify factual statements that were defamatory of private individuals. The question
whether such grounds existed depended in particular on the nature and degree of the defa-
mation in question and the extent to which the newspaper could reasonably regard its
sources as reliable with respect to the allegations» %

For det farste kan altsd beskyldningens karakter («nature and degree») spille inn i vur-
deringen. Dette moment behandler jeg seerligikapittel 10, Dernest blir s porsmalechva
som etter rettspraksis ligger i «rimelighetskravew til «palitelige kilders. Det behandles
her.

[ EMDs rettspraksis synes unntakskravet bare & vaere blitt tilfredsstilt ved referat av
offentlige dokumenter. Her er jo allmennhetens kray pi informasjon ogsd sterkere enn
ellers. Hva det offentlige driver med, har vi alle krav pa fi vite det meste om. Men
adgangen selv for gjengivelse av slike dokumenter uten plikt ¢l verifisering av sann-
hetsinnholdet, er verken etter Hayesteretts eller EMDs praksis ubegrenset:

1 Blader Tromso ble i avsnitt 68 vist til at etter EMDs oppfatning skal pressen normalt ha
retetil, ndr den bidrar il offentig debatt om forhold av legitim interesse, & kunne stole pi
innholdet av offentlige rapporter uten 4 mitte iverksette uavhengige undersgkelser. I den
konkrete aktsomhetsvurdering ble vist ¢l at det ansvarlige departement, Fiskerideparte-
menter, faest ezzerat avisen hadde referert fra den offentlige selfangstrapport, stilte seg tvi-
lende til innholdet (avsnitt 70). P4 publiseringstidspunktet kunne derfor avisen offentlig-
giore uten & mitre iverksette egne undersokelser (72).

49) Side 844.
50) Som fremgar av sitatet star det samme | Blader Tromsg, avsnitt 66.
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[ saken Inna Harlanova—Latvia 03.04.2003 viste journalisten til ac injuriene hadde
grunnlagien rapport fra «the Council of the old Orthodox Churchy og et brev fra et med-
lemav «the internal audit committee of the Old Orthodox Church, Dette holdt ikke. Det
blelikevel oppstilt krav om verifiseringsplike, blant annet fordi beskyldningen varalvorlig.

Hovedregelen om at media har en selvstendig undersokelsesplike og mi bevise
beskyldningene fulle uc, blir alesg mossart for si vide gjelder denne type referater: Pres-
sen skal «normalts kunne stole p4 offentige rapporter. °?

I Bladet Tromsp var samtlige sanksjonerte utsagn gjengivelser fra Lindbergs rapport (dom-
mensavsnitt 12,13, 35, 51 og 66). Der er derfor ilcke riktig nir Eggen (s. 450) fremholder
at EMKikke sondret mellom utsagn i rapporten og ustalelseri et intervju med avisens jour-
nalist.

Rt. 2000'5. 279 (Kjareleereren) gjalde referat av forvaltningsvedeale. Avgjorelsen videre-

farer/bygger i stor grad pA Bladet Tromsa, men ogsa pa konkrete forhold, Saken er imidfer-
tid ikke noe prejudikat fordi vurderingen er s& vide konkret forankrer. 5

Louise Vadheim Mortensen konlduderer sammenfallende med det som her skerives, i
sin doktoravhandling ecter 4 ha analysert EMDs pressedommer. >

Er grensetilfelle finnes i vir egen praksis. I Re. 2003 5. 1190 (T'V2) hadde journalisten
basert sitt nyhetsinnstag pi de vurderinger som den fornermede advokats eget advokat-
firma hadde foretatt. Denne troverdige og presumptive uavhengige kilden ble beteakeet
som esentral(t]» i akisombhetsvurderingen (avsnier 80). Dai tillegg rimelige krav til kontea-

diksjon (balanse) ble oppfylt (avsnirr 81), ble TV2 under tvil frifunnet (avsnice 87).

6 UNDERS@KELSESPLIKT OG BEVISKRAV PA GJERNINGSTIDSPUNKTET
Som pévist i kapittel 4 er hovedregelen at zrekrenkende faktapastander som ilke er
bevist, ikke beskyteet av ytringsfriheten.® I dette kapitte! skal behandles nzrmere hva
som etter rettspraksis skal til for ac underspkelsesplikten skal ansees oppfyle pa gier-
ningstidspunkeet (ytrings- eller videreformidlingstidspunkeet).

51) Dette er ogsé fasts(dtt | Cofombani-Frankrike 25.06.2002, avsnift 65.

52} Anders Bratholm og Dag Bugge Nordén, Ytringsfrihet og privatlivets fred, Jussens Venner 4/
2001 S. 246, pd 5.253.

53) Se doktoravhandlingen Ytringsfrihedens usikre granser, Kebenhavn 2003 kapittel 6.1.4 pd
5.251.

54) Rt 2003 5. 928 {Ténsbergs Blad) avsnitt 41.
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I Tensbergs Blad-saken, Re. 2003 5. 928, inngdr denne problemstilling blant de
relevante momenter i den totale retesstridsvurdering (intercsscaweining) {avsnitt 44:

«... graden av aktsomhet, derunder om og eventuelt i hvilken uestrekning media pd publi-
seringstidspunktet hadde holdepunkter i fakeum for at péstanden var sann. Generelt vif
ytringen ha et sterkt vern dersom det foreligger sterke holdepunkter for ac pastanden var
sann. Motsatt; gjelder saken beskjeden alimenn interesse, fakiapistander, egen fremset-
telse, privagperson, og det foreligger svake holdepunkter for at péstanden var sann, har
ytringen et mindre sterke verny,

Edetsiterte er naturlig nok ikke forklart nzrmere hva som menes med «graden av ake-
somhet», og hva som ligger 1 «sterke/svake holdepunkter» for at pastanden er sann.
Hayesteretts utsagn kan tyde pa ar det opereres med en relativ, fleksibel standard. Det
md antas at det som materielt ligger i utsagnet, vil viere i overenssternmelse med det
som bl.a. er uttrykkelig fastslae § storkammerdommen i Pedersen og Baadsgaard
hvor det herer:

«...the more serious the atlegation, the more solid the faceual basis has to be».*® Denne salc
gjaldt insinuasjoner eller mistanker om straffbare forhold. Mindretaller tok forgjeves til
orde for at det ikke skulle vere nedvendig for journalistene & «prove (their) assertions
beyond a reasonable doubts. ™

v

Erikke kilden et pélitelig offentlig dokument pa gjerningstidspunktet, og fornzrmede
beskyldes for straffbare forhold, synes beviskravene og underspkelsesplikeen - som i
nevnte klagesak mot Danmark — § vare som for patalemyndigheten i en tilsvarende
straffesak. Avhengig av «beskytdningens karakeer» justeres beviskravene. For mildere
arckrenkende beskyldninger kreves ned mot alminnelig sannsynlighetsovervekt. A

I McVicar var kravet «verify» (bevise). Saken gjaldt beskyldning om doping mot
idrettsmann. T avsnitt 86 er oppstilt krav om «werifying the truth or reliability of the
allegations to a high standards (min kursivering). Ordlyden tyder her pé krav om hgy-
ere sannsynlighetsovervekt enn alminnelig overveke. T avsnitt 87 er det vist ¢l «the
requirement that the applicant prove that the allegations made in the article were sub-
stantially true on the balance of probabilities.» Beskyldningene ma alts bevises & vaere

55) Dissens g-8 for sd vidt gjaldt den konkrete vurdering, herunder om saken gjaldt fakta- eller
verdivurderinger,

56} Avsnitt 78.

57) Mindretallsbemerkningenes avsnitt 5pd s, 38,
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substansielt (faktisk) sanne, og EMD godtok engelsk retes krav til bevis og bevisbyrde,
krav journalisten ikke tilfredsstilte.

Det kan vel ikke anses tvilsomreat begrepene everify» og «prove» etter vanlig engelsk sprik-
bruk mi ansees & vere synonyme begreper i juridisk terminologi. Kyrre Eggen fremholder
riktignok i sin bok «Yeringsfrihet» pa s. 822 at begrepee wverify» i Bladet Tromso skal vere
«noc annet og mindre enn ordet «provess, Han bruker dette som del aven begrunnelse for
enanalyse som konlkluderer med at EMD ilcke krever bevis pa linje med straffeloven § 249
nr. 1. Jeg er uenig i Eggens forstdelse av engelsk, og i MeVicarbrukes begrepene som pavist
om hverandre (MeVicarkom eteer Eggens bok).

Som i Ledersen og Baadsgaard fastslo Hayesterete i Re. 1988 5. 1398 {(NRK-dommen)
pa s. 1406 at dersom beskyldningen gjelder pastand om straftbart forhold, gielder
samme beviskrav for massemediet som patalemyndi gheten har i en tilsvarende straffe-
sak. Denne sak gjaldr beskyldning om skarreunndragelse, altsi et straffbart forhold.
Heyesterett uctalte i saken at «kravet tif akesomhec vil farst og fremst gjelde for selve
sannhewsinnholdet i det utsagn man gir ut med».*® Den gvrige aktsomhetsvurdering
forte heller ikke til frifinnelse, og parallellen tl saken mot Danmark e sliende.

Dommen mot NRK ble av den domfelte journalist klaget inn for organene i Stras-
boutg. Artikkel 6 ble paberope for si vidt gjalde beviskravene. Artikkel 10 ble ogsd
paberopt. Kommisjonen avviste klagen som dpenbart grunnles pd begge punkeer. (Sak
B. T — Norge av 01.04.1992)*”. T saken konstaterte Kommisjonen at beviskravene
ikle representerte «an insurmountable presumption of guilt». Avgjarelsen stred heller
ikke mot «the presumption of innocences, Hya angikk klagen i medhold av artikke!
10, fant Kommisjonen «no difficulty in finding that such an interference with freedom
of expression could be regarded as necessary in a democratic society for the protection
of the reputation of others».

Eggen (s. 830 note 273) mener at avgjorelsen ikke er i samsvar med de krav som EMK
senere seilte i Bladet Tromso og Bratholm-saken, men etter mitt syn tar han da ikke tilstrele-
leelig hensyn il at de nevnte saker gjaldt henholdvis recten til 3 giengi fraen offentlig rap-
port og verdivurderingee. Sencre har vi uansete fict andre avgjorelser, bla. Pedersen og
Baadsgaard, som stemmer med den nevnte NRK-avvisningsavgjsrelsen,

Eggen skriver foravrig i sin sammenfatning av kravene til tilfredsstillende fakeisk for-
ankring at kravet er tilfredsstilt dersom det var «sannsynligy at yeringen var sann pa publi-

58} Side 1407,
59) Appl. ne. 16269/g0.
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seringstidspunkeet.*” En s3 generell rege] kan iallfall ikke ng fenger utledes som gjeldende
rett, Som pavist er beviskravene ofte strengere, avhengig av hvor alvorlig beskyldningen er.
Og journalisten har bevisforingsplikten og bevisbyrden,

Med bakgrunn i dette er det rimelig 3 gjenkjenne vir ddligere nasjonale rettstradi-
sjon.®” Selve bevisvurderingen, herunder oppstillingen til krav til bevisenes styrke, til-
ligger for gvrig nasjonalstatenes suverenitet o g overproves regelmessig ikke av EMD.
Istorkammersaken Cumpana og Mazareer pi samme mite oppstilt krav om «accu-
rateand reliable information in accordance with the ethics of journalismy (avsnitt 102,
der det ogsi er vist til Radio France, Colombani, Inna Harlanovs og MeVicar tilsva-

rende). Inngrepet i ytringsfriheten ble her funnet nedvendig - det var en «pressing
social need» (avsnitr 110).99

Av og til nayer EMD seg med generelle utsagn som «sufficient factual basisy,* «sound fac-
tual basis»®™ eller «adequate ... factual basiss,™ uten at det beskrives nermere hvilke bevis-
krav som ligger i uttrykkene ssufficients eller «adequaten. Det er imidlertid p3 sin plass &
minne om at EMDs oppgave er 4 kontrollerc den nasjonale rettsanvendelse. Det er derfor
ikke nodvendig for EMD 4 si noc neermere. I shike tilfelfer er rettsanalytikeren henvise cif &
g4 til den nasjonale lovgivning og rettspraksis for & finne ut hvilke keay som gjelder i hver
enkelt sak. Men beviskravene kommer heller jkke bestandig frem i EMDs referater av de
nasjonale avgjarelser. '

Som ytterligere cksempler p4 kravene til graden av aktsomhet og undersakelsesplikt i
praksis, kan nevnes;

Pedersen og Baadsgaard (storkammer) gjaldt et TV-program som medvitket 6l at en dom-
felt som hadde sonet ti av idemte tolv &r for drap, ble frifunnet etter 4 ha fiee gjenopptatt
sinstraffesak.® I TV-programmer ble vist til et nyttvitne som hevder 4 vaere blicr avhortav
politiet under etterforskningen, og som kunne gi domfelte alibi pa glerningstidspunktet.
Det ble stilt sparsmal om vitnebeviset var biee ssuppressed» under etterforskningen, og

60} Eggen, op. cit. 5. 830.

61) Se Andenas og Bratholm, op.cit. s. 211~212 0g 243 og Maland , op.cit s. 178-179.

62) Det ble dog konkiudert med at reaksjonen var for streng (idgmt belgp pé 25 millioner lei,
syv méneders fengselsstraff og forbud mot journalistisk virksomhet i et &r (avsnitt 112).

63} Cumpana og Mazare avsnitt 101.

64) Op. cit. avsnitt 106.

65) Leonardo Gaudio-ltalia 21.02.2002,

66) Parallelten til var egen Liland-sak er sliende.
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som mulig teori ble pekc p4 hvem som eventuelt kunne vere ansvarlig, blancandre en poli-
titjenestemann, som reiste injuriesak og vant i Danmark. EMD var enig med de danske
domstoler i at journalistene ikke hadde vart aktsomme nok ved at det ikke var undersoke
godt nok, og ikke funnet tilstrekkelige bevis for beskyldningen.”

Usaken Prager og Oberschlick-(isterrike 26.04.1995, der det bide var fremsate kren-
kende fakrabeskyldninger og verdivurderinger mot dommere (bl.a. beskyldning om «arro-
gant» og «bullying» («balletes, min oversettelse) opptreden i retten, paberopte kiagerne
folgende (dommens avsnitt 32) hva gjelder aktsomhetsvurderingen, oveefor EMD:

«Finally, it was incorrect to claim that Mr. Prager had notexercised due journalistic care
in writing his article. On the contrary, he had based his text on research conducted over a
period of six months during which he had contacted tawyers, judges and academics. In
addition, for 3 ¥4 months he had attended hearings in the Vienna Courthouse on a daily
basis.»

Dette holdt ikke i aktsomhetsvurderingen. T avsnite 37 ble poengtert av EMD:

«Nor, in the Court's view, could Mr. Pragerinvoke his good faith orcom pliance with the
cthics of journalism, The research that he had undertaken does not appear adequate to
substantiate such serious allegations. In this connection it appraises to note that, on his
own admission, the applicant had not atrended a single criminal trial before judge J.»

Lsaken Flenrik Lunde ble fremholdt ar ogsi baker ma inncholde «accurate and reliable
information». Undersokelsesplikeen for si vide gialdt beskyldning om crasismen rettet mot
en fornermet, var ikke overholde. Det ble poengtert at EMD § flere nyete saker {«recent
cases») har vist til alternativet «duties and responsibilities» i artikkel 10 nr. 2,

Isaken Verdens Gangble VGs klage mot den fellende injuriedom av EMD avvist som
dpenbart grunnlps («manifestly ill-founded»), bla. fordi avisen ikke ook sufficient steps
to fullfilits obligation to verify the truth of the factual allegation in question» (side 12), Det
ble generelt vise dil ar journalister m «provide accurate and reliable informarions, og at

dette var undersereket «in a number of recent cases concerning restrictions on press
{freedom» (side 11).

Som det sees av gfennomgangen i dette kapittel, er underspkelsesplikten streng og kra-
vene til bevis sterke, men det mé ansees som rimelig. Vier jo midt i kjernen av det som

md regnes som naturlige profesjonskray for journalister. Og kravene til aktsomhet
journalistikk omfatter mye mer, se neste kapittel. ‘

7 {BVRIGE AKTSOMHETSKRAV PA PUBLISERINGSTIDSPUNKTET
Ifolge scraffeloven § 249 nr. 3 kreves aktsomhet «i enhver henseendes pd gjerningstids-
punkeet, altsd ikke bare plik til  undersoke sannhetsinnholdet i beskyldningene som

67) Se sarlig avsnittene 76, 78 og 81 flg.
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offentliggjores.  EMDs praksis har det korresponderende prinsipp og krav om «good
faith» og «ethics in accordance with the ethics of journalism» gitt seg utslag i flere ¢il-
svarende henseender: _

EMD har i retespraksis oppstilt krav til balanse og kontradiksjon - at fremstillingen
ikke blir for ensidig. Journalisten har herunder en alminnelig pliketil 4 innhente infor-
masjon fra den beskyldningen er retter mot, og fra andre relevante kilder. Fornzrmede
har ogsd rett til 4 fi komme til orde.

Dette behaver ikke vare tilstrekkelig tif § unng retesstrid. 1 Re. 1996 s, 731 heter det:
«Heller ikke kan det vere avgjprende for retesstridsvarderingen at Holstad fikle anledning
til 4 imategd beskyldningene. Jeg er enig med Holstad i at dette intervjuet ikke er egnet til
& neytralisere de uriktige utsagn i intervjuet med Strand.»*®

I EMDs Verdens Gangble i totalvurderingen (retesstridsvurderingen) bl.a. vektlagt at
beskyldningene ikke ble fremsatt tilstrekkelig batansert, bare «to a minor degree counter-
balanced by the publication in the same issue of Dr. Dillerud’s general replies»,®

I Prager og Oberschlick ble poengtert:

«Furthermore he had not given the judge any opportunity to comment on the accusa-
tions levelled against him »"

I Inna Harlanova understreker EMD at «det pal henne 3 verifisere grunnlaget for
beskyldningen og selv samle tilleggso pplysninger og 4 hare, hvis nadvendig, den faktiske
versjonen til motparten».”" (Uoffisiell oversettelse fra fransk).

EMID oppstiller ogs krav til & oppgi bilden (med mindre reglene om kildevern kommer
til anvendelse} og la det komme klart frem hva som refereres fra denne. Det skal
komme frem atdet refereres, men det kreves ikke at journalisten tar avstand fra detsom
refereres.

I Inna Harlanova slo EMD ned pé at der ikke var oppgitt referanse til kilden. Journalisten
fremstilte beskyldningene som fakea, og det kunne o ppfattes som om hun selv stilte seg bak
de omstridte uttalelser. Hun tok heller ikke den forboldsregel & nevie ndr det ble begynt pd
et sitat og oppgi dens forfatter. Klageren oppfylte derfor heller ilcke pd detre punke sin yrkes-
pliket, dvs. receslig plike som journalise tif & gi samfunner sannferdig og troverdig informasjon.

Detsamme fastslds i fersild-Danmark 23.09.1994, avsnite 34, ; Bergens Tidende, avsnit
57 og it Worm—Dsterrike 29.08.1997, avsnitt 55.

68) Side 736,
69) Side 11,
70) Avsnitt 37.
71) Side 10,
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Kildene skal refereres rikrig. Informasjonen skal ikke bare vere «reliablen, den skal o gsi
vare «accuraten, ikke fordreid eller forandret.

[ saken Radio France finnes samme betrakening som | Harlanova, i avsnite 37, T avsnice 38
et slatt ned pi «ngyaktig informasjon i forhold til der det ble referert fra.

Detsom oftentliggjores, ma ikke vare overdrever eller unodig krenkende, Herunder kre-
ves at artikkelens innhold ikke blir for pdstdend??, altsd ikke har en uheldig form™.
Deter herviktig & forstd at selv om det i flere avgjorelser fra EMDs side er understreket
atogsd en krenkelses former beskyttet av yrringsfriheten, s star ikke dette i motstrid til
acsamme EMD ganske ofte reeft settslar ned p4 formen.

At«formen» kan overpraves, er nevntiRe. 2002 s. 764 (Nordlandsposten) {pas. 776), men
kommer kanskje enda klarere frem i EMDs egne avgjarelser. 1 tillegg tl fnna Harlanova
kan nevnes Constantinescu—Romania, 27.06.2000, 7 WablOstertike 21 .03.2000,7)
Lesnik-Slovakia 11.03.2003," men ogsi Re. 1999 s. 1541 (Politivold) (pas. 1552).

At massemediet har tdspress for 3 2 ut nyheter, er nesten unntaksfict ikke ansvarsbe-
friende. '

I Verdens Ganger poengtert at VG hadde «the opportunity to awaic publications.

[Re. 1994 5. 50 er understreker ar «Tidspress kan ilke berettige et oppslag bygget pa
klart mangelfulle grunnlag, hva enten hastverket er politisk motiverr eller skyldes onsket
om 4 komme far konkurrentene med et oppstagy.””

Aktsomhetsvurderingen synes generele 4 mécee knyttes til det som er sakens bevistemna.
Det hjelper ildce 3 anfare at journalisten har arbeidet «myen eller «lenger med den
piklagede artildkel, eller at «saken» er viktig, dersom atbeidet svikeer pé detavgjarende
punke.”®

72} fnna Harfanova side 11.

73) L.c.

74) Avsnitt 74.

75) Avsiitt 43,

76) Avsnitt 60.

77) Side 56, -

78} Prager og Oberschiick avsnitt 32 og 37, Pedersen og Baadsgaard avsnitt 71 0g 72 og Cum-
pana og Mazare avsnitt 95 0g 97,
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Akesomhetskravetskjerpes dersorm kildene er anonyme,” og detkan vere viktigom
injurianten har kontrollover det som fremsettes eller ikke. Dreier det seg eksempelvis
om direktesendinger i radio cller i TV, har intervjueren som hovedregel intet ansvar
(unntak kan imidlertid etter min mening tenkes dersom intervjueren er uakesom, ford;
han/hun for eksempel pa forhand bervite eller holder det for sannsynlig at zrekrenkel-
ser vil bli fremsatt).

Det synes & forholde seg slik at retningslinjene i aktsomhetskraver er bumulative.
Detbetyratdealle mi vaere oppfyle, hvisjournalister skal slippe unna hovedregelen om
4 bli holdt rettslig ansvailig.

De typetilfeller som her er nevnt, er bare cksempler. Kraver il aktsom journalistikk
gjelder generelt og mi tilpasses sakens konkrete omstendigheter. Som i norsk retrstra-
disjon m4 bevises aktsombhet { «enhver henseenden (straffeloven § 249 nr, 3).
1 Inna Harlanova er utirykkelig fastslact ac folgende krav kommer ; tillegg til kravet om 4
«verifisere» sannheten i beskyldningen: For det farste stilles som nevat kray til verifika-
sjon, sannhetsbevisfarsel. For det andre stilles kumulative krav til formen, at den ikke er
for «pastdender. For det tredje stilles krav dl at journalisten ikke stiller seg selv bak
beskyldningen, men neyer seg med  referere. For det fierde oppstilles krav om at kilde
oppgis. Samlet oppstilles krav om atsamfunnet (offentligheten; leserne) gis sannferdig
og troverdig informasjon. Er etrav disse krav iklee tilfredsstile, kan vi ha 4 gjore med retes-

stridige forhold (inngrepene i ytringsfriheten blir nadvendige, for 4 holde oss tif EMK;s
ordlyd).

8 NAERMERE OM VIDEREFORMIDLINGSMOMENTETS BETYDNING
Som pévist ovenfor i kapittel 3, sondrer EMDD prinsipielt sett ikke mellom saker som
gjclder videreformidling, og saker der media frersetter beskyldninger for egen reg-
ning. Hovedregelen om at ikke beviste zrekrenkende faltabeskyldninger ikke er
beskyttet av ytringsfriheten, er den samme i begge typer saker. :
Dette betyr at samme krav til underspkelsesplikt og gvrig akesomhet gielder for
begge typer saker. Unntak gjelder bare pavisse vilkdr ndr det refereres fra offentlige rap-
porter (kapittel 5) eller saken gjelder referatprivilegier (kapittel 9). For typetilfellene i
kapittel 5 og 9 er hovedregelen den motsacte; media trenger normalt ikke bevise inn-
holderi injuriene i slike saker.

79) Eggen, op. cit. s, 451.
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Tilsvarende har vi i nasjonal rett alltid hatt som klar, alminnelig hovedregel at den
som referererandre, har et selvstendig ansvar for beskyldningens innhold.* Gjengivel-
sen betrakees ikke som et medvirkerforhold, men som en selvstendig krenkelse.

I Re. 2003 5. 928 (Tansbergs Blad) avsnict 44 er avidereformidlings nevnt som et
relevant moment (en retningslinge) i totalvurderingen. Avsnitt 44 m3 imidlertid sees i
lys av avsnite 42

«Der glr videre et skille mellom videreformidling av andre personers usanne beskyldnin-
ger og medias egen fremsettelse av ikke beviste zrekrenkende pastander. Ytringsfriheten
rekker lenger ved videreformidling, beroende blant annet pd hvem som har fremsartt den
pastand som formidles. Dreier det seg om en rapport fra offentlig myndighet, som i saken
om Bladet Tromsa, nyter yuingsfriheten et sterke verny.

Henvisningen til «apport fra offentlig myndighet» er grunnleggende, sc kapittel 5.
Utoverslike typetilfeller kan ikke sees 4 finnes eilfeller der videreformidlingssynspunk-
tet i injuriesak har fitc utslagsgivende betydning i interesseavveinin gen, selv om
momentet flere ganger er nevnti EMDs avgjorelser.®) Vi synesd ha & gjore med en pro-
blemstilling der det lete kan oppsta fare for & misforstd innholder i EMDs terminologi
og sprakbruk (se fotnote 9): .

Verdens Gang gjaldt videreformidling av en misforngyd pasients zrekrenkende beskyld-
ninger motenlege. Treav utsagnene var sitater av pasientens uttalelser, det siste en beskytd-
ning for avisens egen regning. EMD understreket likevel at avisen ikke hadde eatc «suffi-
clent steps to fulfil its obligation to verify the truth of the factual allegation in question,

[ Inna Harlanova, som gjaldtinsinuasjon om uhederlighet, ble klagen mot den fellende
injuricdommen avvist av EMD.

Som kilde viste injurianten il at beskytdningene mot den fornermede prest var hentet
fraen protokoll fra et kirkemate. EMD vurderte om kilden var s troverdig at journalisten
kunne bli fritat frasin plike til  undersoke nermere, men svarte benekrende., Klageten ble
pilagt en wsetlig aktsomhersplike s fangt hun ville gjenta beskyldningenes, og «det pala
henne 4 verifisere grunnlaget for beskyldningen og selv samle tilleggsopplysninger og &
here, hvis nedvendig, den faktiske versjonen til motparten» (side 10) (Uoffisiell overset-
telse fra fransk). ' .

Et grensetilfellc finnes | Radio France. Mens Frankrike 1 1997 behandlet en meget oppri-
vende krigsforbrytersak av stor offentlig interesse mot Paurice Papon for sine domstoler,

80) Rt. 2000 5. 279 (Kjgrelaereren) p4 s. 286,
81) Se Verdens Gang, Pedersen og Baadsgaard avsnitt 77 og SelistéFinland 16.11,2004 avsnitt
59. ’
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offentliggjorde det franske, meget serigse bladet Le Point (betraktes gierne pi linje med
Time og Newswecek) insinuasjoner om at den tidligere byrdd i Paris (1977-1995) ogunder-
prefekt i en provins under krigen, Michel Junot, hadde hatt administrativt ansvar for en
interneringsleir for joder (avsnite 7). Basert pi meldinger kringkaster 31.01.1997 kl. 17.00
fra telegrambyriene Associated Press, AFD {fransk) og Reuter, samt et fernsynsprogram og
Le Point selv, gjenga/refererte Radio France insinuasjonene kl. 18.00 samme dag, dagen far
bladets offisiclle utgivelsesdato 01.02.1997, og pifalgende dag, i modifisert form (avsnit-
tene 9, 10, 12 og 35). De franske domstoler damte injuriantene (utgiverselskapet, redakig-
ren og journalistene) for manglende undersakelser og mangel pd aktsomher. EMD bemer-
ket til dette at det systematisk var presisercat Le Point var kilden — «et ukeblad hvis serigsiter
ikke kan trekkes i tvil ... Man kan dermed ikke pastd at bare pd grunn av kringkastingen av
slike bulletiner har saksoker nr. 3 unnfate 4 handle i god tro. I dette er domstolen ikke over-
bevist...» (37). EMD tok altsi ilcke direkte stilling til aktsomhetssparsmaler, Klagen forte
imidlertid uansett ikke frem i EMD fordi referatet var overdrevet. Retten til 4 overdrive og
provosere ble fremhevet, men her var informasjonen «ungyalttigs (38). EMD viste tif
medias rett til & velge presentasjonsteknikk. Imidlertid ble oppstilt krav til «den storste
strenghet» og en «saetlig forsikeighew pga. beskyldningens «ekstreme alvorlighet» (39).%

I saken Thoma—Luxembourg 29.03.200 I refererte en radiojournalist hva en annen
journalist hadde skrevet. [ Luxembourg ble injuriedommen begrunnet med at radiojour-
nalisten ikke formelt hadde distansert seg fra avisjournalistens uttalelser. EMD slo ned pi
denne begrunnelse men hadde ingen innvending mort selve domfellelsen for injurier,
Som Eggen bemerker, kunne inngrepet i forhold til referatet veert forsvarli g dersom detvar
blitt begrunnet pi en annen méare.

Sakene Nikula—Finland 21.03.2002 og Schipfer-Sveits 20.05.1998 kaster lys aver
grensene for advokaters ytringsfrihet nir de formidler injurier pd vegne av ldienter. I farst-
nevate sak slo EMD ned pa en fellende injuriedom som gjaldr injurier fremsatt mot en
aktor i rettssalen. EMDD pekte pa forskjellen mellom 4 kritisere i rectssalen i motsetning til
i media,*™ og det ble lage veke pé at kritikken gjaldt akeors opptreden i den konkrete sak,
ikke ec generelt personangrep.’® Lsisenevnte sak ble klagen mot injuriedommen ikke tatt
til falge. Saken gjaldtadvokats utralelser pavegneav klient p4 pressckonferanse.*” Det kan
ogsé vises til saken Norbert Wingerser—Tyskland 21 :03.2002, der advokat forgjeves klaget
mot disiplinzravgjorelse mot seg pga. for sterke uttalelser. EMDs praksis synes 4 samsvare
godtmed vir recestradisjon, sef. eks. Re. 19875, 1529 {provokasjon i anketilsvar), Re. 1995
5.306, Rt. 1999 5. 1205 og Re. 1999 5. 1750.

LOVOGRETT *nt, 5-6 # 2005

82) Saken minner.om eksempelet oppstilt i teorien i Andenzs og Bratholm, op.cit. s. 206,
83) Avsnitt 64.

84) Eggen, op. ¢it. 5. 446 fotnote 303.

85) Avsnitt 52.

86) Avsnitt g1,

B7) Se Hans Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis, 2. utg, Stockholm 2003 s. 322.
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[ fersild (rasismesak, ikke injuriesak®™) er i avsnict 35 understreket av EMD at det tren-
ges «particularly strong reasons» for 1 straffedamme en journalist (han ble batelagr i
Danmark) som lager intervju nir saken gjelder «discussion of matters of public inte-
restr. I Bladet Tromss er i avsnict 66 vist til nevate avsnite 35 i Jersild-saken, samtidig
som det i samme avsnite understrekes ar det (likevel) kreves wsatlige omstendigheter»
for & frita pressen fra dens alminnelige plike til 4 verifisere faktiske opplysninger.”

I Verdens Gangble forholdet il Jersild-momentet drafet av Borgarting lagmanns-
rett dasaken ble behandlecav vire nasjonale domstoler, uten atder influcree pé fellelsen
av VG 2 VGs ldage til EMD ble ayvist som dpenbare grunnles. (Saken inneholdt bade
injurier i intervjuogi utsagn for VGs egen regning. Saken slapp ilcke inn il behandling
i Hoyesterett, derfor er det av interesse 3 se pa lagmannstettens premisser).

Detforhold at saken gjelder videreformidling, kan vare ett moment blant flere, men
etter EMDs praksis bare moment med ansvarsbefriende virkning hvis det refereres fra
pilitelig offentlig dokument. [ andre tilfeller gir prinsippet om krav til sannhetsbevis-
forsel og undersokelsesplike ecrer rettspraksis regelmessig foran referatmomenter j
interesscavveiningen, se bl. a. domsmaterialet referert ovenfo L

9 S#£RLIG OM REFERATPRIVILEGIENE ‘

Det falgerav sikker, nasjonal rete at media sorm hovedregel har rett til 4 referere fra retts-
mater, siktelser og tiitalebcsluminger (tkke anmeldelser og mistanker’™) uten a mitee
bevise beskyldningens innhold.? Slike titfeller kalles gjerne «referatprivilegiers i
nasjonal terminologi. Typetilfellene behandles prinsipiclt likt med dem som gjelder
referat av offentlige rapporter, se foregdende avsnitt, men behandles gierne i nasjonal
teori som en egen gruppe tilfeller.??

[ EMDs terminologi opereres naturlig nok ikke med norsk terminologi, men
samme retesstridsgrense synes 4 gjelde for s3 vidr angdr slike typetilfeller. Og navnet pi
typetilfellene er jo ilke avgjarende. Som det heter | Re.-2000 s, 279 (Kjorelzereren) pi
5. 286:

88) Se gjengivelsen i NOU 1995:10 5. 40—41,

89) jeg er derfor enig med Eggen (s. 448} ndr han fremholder at sistnevnte prinsipp med krav til
verifisering er en presisering (innskrenkning) av «lersild-prinsippets i |ersild-dommens
nevnte avsnitt 35. Derimot er jeg ikke enig nér han pa s. 443 mener at «<EMD opererer med et
generelt prinsipp om ansvarsfritak for journalistisk formidling av eflers ulovlige ytringers.

90} Borgarting lagmannsrett 17.12.1997 (ankesak ar. g5-01726 Alo3)s. 23.

91) Se Rt. 1986 5. 1395 og Rt 1994 5. 50.

92) Andenzas og Bratholm, op.cit. s. 199 flg,

93) 53 ogsa Eggen, op. cit. s, 440.
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«Decklare utgangpunke i norsk recter at mortifikasjon ikke er avskiret ved detat man bare
har referert andres utsagn. I rettspraksis er det likevel oppstilt unntak fra dette — unnrak
som iallfall gjelder for referater fra retesmater, tiltalebeslutninger og sikeelser. Dette har i
teorien og til dels i rectspraksis vart betegnet som referatprivilegiet. Det er imidlertid ikke
tale om noe absolutt unntak; skal mortifikasjon vare avskiret, md referenten oppfylle krav
om riktig referat og balansert fremstilling, Jeg nevnerat detetter mit synda ikke er natur-
lig & se denne innskrenkningen i mortifikasjonsadgangen som noe prinsipielt forskjellig
fra de innskrenkninger som ellers tolkes inn».*®

[ rettspraksis er oppstilt begrensninger i referatadgangen for de nevnte referatprivile-
gieriformav krav til referatene. Det mi bl.a. fremkomme at det som skrives erreferat,””
slilc at det ikke oppfattes som massemediets egen mening, og dec er ikke nevneverdig
rom for fargelegging eller journalistisk vri, se Re. 1976 s. 1055 (rettsreferat), Re. 1979
5. 807 (siktelse) og Rt. 1990 5. 636 (sivil sak for domstolen).”®

Informasjonen skal — som pavist ovenfor — vere «accurates, I EMDs retispraksis er
derfor de samme prinsipper og vilkar nedfels:

Isaken Antonoe Bruned Mompeon m. fl-Spania 13.01.1995%7 gjenga et presseorgan
en siktelse pa folgende méte: «Man gikl til anholdelse av hesr MLARLR., 32 ar, som
gierningsmann vedrarende et bedrageri med utstedelsc av sjelde uten dekning for et
belop pd 250.000 pesctas, gitt som betaling for en last med svin». De spanske domsto-
ler domfelte for injurier fordi mediet brukte betegnelsen «gjerningsmann for et tilfelle
av bedrageri» i scedet for «antate gjerningsmann for uescedelse av sjekk uten dekningy.
Den spanske konstitusjonsdomstolen godtok ikke referatet, «sely om deti denne saken
dreide seg om journalister og ikke juristers. Kommisjonen var enig i at det ikke var dek-
ning for det som ble referert, og var dessuten enig i at referansen skulle vare oppgite.
Klagen ble avvist.”®

10 AKTSOMHETSPLIKTEN VEIET OPP MOT

BVRIGE MOMENTER ! RETTSSTRIDSVURDERINGEN
54 langt i denne artikkel er aktsomhetskravet behandlet som et sentralt momentiden
totale rettsstridsvurdering (interesseayveining). Men fortsatt stir noen retningslinjer

94) Det kan diskuteres hvor hensiktmessig det er & operere med begrepet «referatprivilegiers.

95) Andenas og Bratholm, op. cit. s. 201,

96) Op. cit. 5. 200-201.

97) Appl. No. 22450/93.

98) | saken Worm—@sterrike 29.08.1997 var EMD enig i den nasjonale domfelielse da en journalist
ble dgmt for sitt referat fra en skatterettssak mot en politiker, se sartig avsnitt 52 og 55.
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(momenter) igjen. S3 4 si alle relevante er oppsummert t Rt. 2003 5. 928 (Tonsbergs
Blad) t avsnite 44: :

«Avgjorelsen i Re. 2002 side 764 og EMD)'s praksis viser at det ved den konkrete avveinin-
gen md foretas en vurdering ecter flere kriterier. Av disse fin nerjeg grunn il 4 fremheve gra-
denavallmenn interesse, beskyldningens karakeer, derunder om beskyldningen klassifise-
res som «value judgment eller «factual statement», om den retter seg motoffentlig person
eller privatperson, samt graden av aktsomhet, derunder om og eventuelt i hvilken utstrek-
ning media pa publiseringstidspunkeet hadde holdepunkter i fakrum for at pastanden var
sann. Generelt vil ytringen ha et sterkt vern dersom den gjelder forhold av allmenn inter-
esse, verdivurderinger, videreformidling, offentlig person, og det foreligger sterke holde-
punkrer for at pastanden var sann. Mosatt: Gjelder saken beskjeden allmenn interesse,
fakeapastander, egen fremsettelse, privatperson, o gdet foreliggersvake holdepunkter forat
pastanden var sang, har ytringen et mindre sterkt verny,*

[ det falgende vil jeg kort a for meg de retningslinjer som hittil ikke er behandleti szer-
lig grad:

10.1 Graden av allmenn interesse

At det foreligger allmenn interesse, synes etter rettspraksis 3 vare en nodvendig, men
ikke ¢ilstrekkeligbetingelse for at media skal slippe unna ansvar, Forefinnes ikke « public
interesty, skal det lite til for & finne injurien retesstridig.

Dette synes 4 fremgd allerede av det pifalgende avsniee'™ i Tansbergs Blad-dom-
men. Her heter det:

«At den yteing som inneholder beskyldningen er av allmenn interesse, er eteer mict syn et
grunnleggende vilkdr for ac medias egen fremsettelse av usanne mrekrenkende pastander
om faktiske forhold rettet mot privarpersoner skal anses beskyttetav ytringsfrihetens,

Etter nyere EMD-praksis antas at det som her er sitere, kaller pd en presisering: Det
synes & veere ytringens innhold, altsi tolkingsresuleatet, som m4 ha allmenn interesse.
Dette synes 4 fremgi av Tonsbergs Blad-dommen selv.!®" Som eksempel fra EMDs
praksis vises til Pedersen og Baadsgaard, Her erklerte EMD seg enig med danske

99) Opplistingen er antagelig ikke uttammende. EMD vurderer 0gsa om det var «ngdvendign 4

bruke sd sterke ord og uttrykk, se Constantinescu avsnitt 74, Wabl avsnitt 43 og Lesnik
avshitt 6a.

100) Avsnitt 45,
101) Avshitt 46.
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Hajesteretiat journalistene generelt hadde rete til 4 ytre seg med en «critical assessment
~of the police investigation ...». Slik sett oppfylte media sin rolle som «public waech-
dogy.""? EMD viser imidlertid til at journalistene ikke var demt for § alarmere publi-
kum om mulige feil i politiets etterforskning eller kritisere navngitte politifolk. Deble
demt «on a much narrower ground, namely for making a specific allegation against a
named individual ...»."% Deter altsi utilstrekkelig om sakeneller temaethar «allmenn
interesses. En slik betrakening synes & vare for overflatisk. Det er beskyldningens inn-
hold som skal vurderes,'™ Men desto sterkere offentlig interesse ytringens innhold
har, desto mer treldker dette generelt betraktet i retning av 4 tillate ytringen,

10.2 Beskyldningens karakter

Desto grovere beskyldningen er, desto mindre skal til for & fastslg rettssrid,
Inneholder ytringen insinuasjon om straffbart forhold, trekker EMD regelmessig

en henvisning til uskyldspresumsjonen i artikkel 6 nr. 2 inn i vurderingen.'®”
Beskyldningen behaver ilkke vere serlig grov for 4 konstatere objektiv zrekren-

kelse:

Re. 2003 5. 1190 gjaldt calvorlig beskyldning om sterkt kritikiverdig forholds (avsnite 68),

ogsi beskrevet som noe fornermede «kdandres forn (avsnitt 67).

Rettsstridsgrensen synes som hovedregel 4 vere overtridt ved anslag mot den alminne-
lige hederligher, lovlydighet, vandel og moral.

Som pavist under fremstillingen av kravene til journalistisk akesomhet, stiller EMD
ogsi krav til ytringens nagdvendighet, herunder form, se ogsd note 99,

10.3 Swrlig om politikeres og andre offentlige personers rettsvern

EMD legger vekt pd om beskyldningen retter seg mot privatperson eller offentlig per-
son. Interessant er det & merke seg at selv politikere og andre offentlige personer har
vern mot fakrabeskyldninger, selv om «temaees har offentlig interesse:

Isaken Leonardo Gaudio-Italia 21.02.2002 undersereket EMD at faktabeskyldninger ikke
er beskytret av artikkel 10, med mindre det er faktisk grunnlag for det publiserte. Journa-

102) Avsnitt 71.

103) Avshitt 72. Se ogsd en annen storkammersak, Perna.

104) Cumpana og Mazare avsnitt 95, 97 og 100.

105) Se f. eks. Pedersen og Baadsgaard avsnitt 78 og Sverre Erik Jebens, op. cit. 5. 452.
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listen klarte ikke bevise beskyldningene mot en politiker (ordfarer). EMD mence det ikke
var foretat tilstrekkelige undersakelser, og beskyldningene var alvorlige.!*®

[ Perna Ible fornzrmede - en statsadvokat med tilknytning til dec italienske kommu-
nistparti—av en journalist anklaget for § ha sverget en troskapsed til kommunistpartiet og
for angivelig 4 ha en plan om 4 ta kontroll over patalemyndigheten i flere byer (avsnict 6).
Klageren anfacte at den farste beskyldning macee regnes som en vurdering han ikke skulle
marte behave & fore bevis for. EMD viste imidlertid dl de nasjonale domsrolers vurdering
av at det dreide seg om «factual statementsy {avsnire 46). Decble i avsnitt 47 vise til ac kia-
geren «t no time (did) the applicant try to proves beskyldningene. Klageren anfarte for-
gjeves atdet var «no need to proves, men EMD oppstilte altsi som pavist krav tif sannhets-
bevisforsel. Klagen farte ikke frem p noen av punkeene.

Isaken Krone Verlag Gesellschaft m.b. H.m.fl-Dsterrike 13.05.2004 vane en politiker
(cidl. statsrad) injuriesak i @sterrike, og klagen til Strasbourg farte ikke frem. Den ble
avvist av EMD som «inadmissibles. Saken gjaldr fakeabeskyldning, og insinuasjonen om
at statsriden skulle ha blandet seginnien etterforskning med poﬁtiskc motiver, ble ikke
bevist. EMD viser til plikeen «to verify the truth of the factual allegations in questions, og
det ble vist til Znna Harlanovaog Prager og Oberschlickavsnite 37,

Storkammersaken Cumpana og Mazare gjaldt en offentlig person («city-council offi-
cial») som inngikk en kontroversicll kontrakt som innebar privatisering, pd vegne av en
kommune.

Vernet for politikere som utsettes for verdivurderende meningsytringet, synes deri-
mot & veere svakere.'"” Dette tema ligger imidlertid utenfor rammen av denne artik-
kel.

I flere EMD-avgjarelser er understreker at «(a] politician is certainly entitled to have his
reputation protected, even when he is notacting in his private capacitys, 1% Eggen skriver:
«Ved stillingeagen til grensene for akseptabel kritilk av politikere mé deteteer mirrsyn skil-
les mellom rekrenkende «value judgmentss og wrekeenkende fakriske pistanders. ¥
Sondringen synes & vaere blitt helt grunnleggende i EMDs praksis.

10.4 Retten til 4 overdrive, provosere og sjokkere

Hoyesterett har ikke nevnt i opplistningen av relevante momenter i interesseavveinin-
gen i avsnitt 44 § Tonsbergs Blad-dommen ac EMD i mange avgjerelser har faststie
som et generelt moment at pressen kan bruke virkemiddelet «en viss dose av overdsi-

106) Appl. No. 43525/98, inadmissibility-avgjgrelse publisert etter Eggens bok,
107) Se Eggen, op. cit. 5. 782-784. Se dog Tammer-Estland 06.03.2001.

168) Her sitert fra saken Oberschiick-Psterrike 23.05.1991avsnitt 59,

109) Eggen, op, cit. 5. 782.
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velse, til og med provokasjon».“m Momentet nevnes regelmessig bdde i verdivurde-
ringssaker og faktabeskyldningssaker, og det synes 4 st i motstrid til kravet om at infor-
masjonen skal vare «reliabler og «accurates, fremstilt i kapittel 3.

Sparsmalet er imidlertid hvor langt prinsippet gielder i den konkrete rettsanven-
delse. Skal momentet bare kunne beskrive det som gjelder for rene meningsytringer
(verdivurderinger), har jo momentet begrenset rekkevidde og interesse. [ praksis viker
momentet som oftest for de foran fremstilte krav til aktsom god tro. Momentet synes
farst og fremst 4 ha praktisk betydning for verdivurderingstilfellene, nar krafeuterykk
uten reelt, faktisk innhold brukes for virkelig 3 3 frem det som menes.!" Derfor passer
ikke momentet inn i nevnte avsnitt 44. Gjelder saken faktabeskyldninger, viker
momentet for kravene til riktig referat cller riktig presentasjon av sannhetsinnholdet:

I fakeabeskyldningssaken Pedersen og Baadsgaard er prinsippee om rett til overdrivelse
generelt faststitt i avsnite 71. Prinsippet ga seg imidlertid ikke urslag i den konkrete vurde-
ring. Inevnteavsnitt 71 ble generelt understreket retten i et demokratisk samfunn il 4 rette
etkritisk sakelys mot politiets etterforskning, 1 pafolgendeavsnitt 72 er imidlertid poeng-
tert at saken ikke gjalde pdvisning av mulige feil i etterforskningen e.l. EMD poengterer at
klagerne ble domt for en spesifikk beskyldning rectet mot en navngitt person. Her vek
prinsippet om rett til overdrivelse for plikten til & finne sannheten i forhold il beskyldnin-
gens innboldog for plikeen til A opptre tilstrekkelig aktsomt i Forhold til dette.

1 faktabeskyldningssaken fnna Harlanovaer fastslace at prinsippet om retten til overdri-
velse er «underlage vilkdret om at de interesserte handler | god tro og i respekt for journalis-
tisk etikk med hensyn til 4 gi rikiig og troverdig infomasjon». Den nasjonale domfellelse
ble akseprert. (Uoffisiell oversetrelse fra fransk).

10.5 Oppsummering — aktsomhet kontra gvrige retningslinjer
Den klare hovedregel etter EMDs praksis er at ikke beviste zrelaenkende faktapéstan-
der ikke er beskyttet av ytringsfriheten. Det kreves «serli ge grunnen for 3 fravike
hovedregelen om krav om fullt bevis for sannhetsinnholdet pd gjerningstidspunktet.
Aktsomhetskravene pa publiseringstidspunkeet er strenge, beviskravene likesa.
I EMDs rettspraksis finnes bare unntak fra underspkelsesplikeen («szrlige grunner)
dersom injuriene finnes i palitelige offentlige dokumenter.

Detskal mye til for at de gvrige momenter rettsstridsvurderingen kanvirke ansvars-
befriende, dersom det farstkan konstateres at underspkelsesplikten eller de avrige krav
til aktsomhet er brute. Vanligvis vil det ikke hjelpe at saken har allmenn interesse eller

120} Se for eksempel Bladet Tromsg avsnitt 59 08 FPrager g Oberschiick avsnitt 38,
111) Se fremstillingen til Eggen, op. cit. s, 811.
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atdet dreier seg om offentlig person, s lenge injurien er fakeabeskyldning. Viderefor-
midling (intervju/referat) virker farst ansvarsbefriende dersom kilden er et palitelig,
oftentlig dokument. Retten til 1 overdrive, provosere ogsjoklkere viker i retespraksis for
de nevnte akesomhetskrav  fakeabeskyldningssaker.
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