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Tolking av injurier i Norge og Strasbourg (EMD)

Av advokat Per Danielsen

i

Det er ikke nevneverdig forskjell mellom rettspraksis i Norge og EMD ndr dom-
stolene fortolker de paklagede injurier. Og det ber vel ikke vaere egnet til 4 for-
undre at avislesere og dommere oppfatter noenlunde likt over hele Europa,
fremholder artikketforfatteren, som mener 4 kunne pavise at den kritikk advo-
kat Kyrre Eggen i boken «Ytringsfrihet» har reist mot Hgyesteretts tolkingsprin-
sipper, ikke har dekning i rettskildene, sharere tvert imot. Forfatteren mener
detikke erurimelig & stille som profesjonskrav til mediene atjournalister - som
praktiserer det norske sprak hver dag som arbeidsredskap ~ ber kunne holdes
rettslig ansvarlig basert pd hvordan «alminnelige avisleseres (folk flest) opp-
fatter og tolker det de skriver.

e f

1 «DEN ALMINNELIGE (AVIS)LESER»

Nir injuriesaker skal vurderes, mi domstolen som oftest forst nermere fortolke det
piklagede uesagn (objektivt) i dets rette kontekst, fordi det ikke uten videre alltid er gite
i fastlegge beskyldningens innhold. Domstolene i Norge og andre land vurderer derfor
hvilke forestillinger den sikalte «alminnelige (avis)lesers fir, ndr det piklagede leses,

Det er bide logisk og prakrisk sect fornufiig & begynne med wolkingen. Davil rolkingsresul-
tatet kunne fasdegges. Deretter kan der vurderes om det kan fores sannbersbevis for
beskyldningens innhold {tolkingsresultatet) og/eller om fremsetrelsen av beskyldningen
er rettsstridig, herunder om det dreier seg om beskyldning om fakrisk forhold eller «value
: judgmeno (verdivurdering). Detvil jo vare problematisk i vurdere sannhetsbevis og retts-
% strid uten forst i vurdere vz fornzrmede er beskyldt for.

186




10V OG RETT ® N1 3 ® 2004, TOLKING AY INJURIER | HORGE ©G STRASBOURG (EMD}

1 Kyrre Eggens bok «Ytringsfrihet» (2002) rettes kritikk mot bruken av en slik modell
med «alminnelig avislesers. P4s. 408 pastis at Strasbourg-domstolen (EMD) ikke har
operert med hjelpemodellen (noen gang).

Pastanden m3 vare gal. Strasbourg-organene bruker samme «meodell» som nasjonal
rett har gjort i alle 4r. Som eksempler pa avgjorelser fra Strasbourg der organene selv har
brukt begrepet «average reader eller sordinary readers {alminnelig leser), eller intet
har hatt 4 bemerke til den nasjonale domstols bruk av samme, kan nevnes:

1saken Oberschlick— Esterrike, dom av 23.05.91, avsnitt 63, akseprerte EME) «the assess-
ment made by the Austrian courtss. De nasjonale, asterrikske domstoler kom frem til at
presentasjonsmiten hadde «a particularly telling effect on the average readers (min uthe-
ving}.

I saken Bergens Tidends — Norge, dom av 02.05.00, avsnire 55, viser EMD til hvordan
fagmannstetten og Hayesterett vurderte hvordan «the ordinary readen tolket de pakla-
gede avisartikler. EMD bemetker at «the view of the Supreme Court was one which was
reasonably open to its, men valgte ikke 3 ta dirckee stilling til uenigheten mellom de nasjo-
nale domstoler m.h.t. hvordan avisartiklene «would ble interpreted by the ordinary rea-
ders.

I EMDs avvisningsavgjerelse av 16.10.01 isaken Verdens Gang m.fl. — Norgeble pi side
11 Klagernes innvendinger mot de norske domstolers tolking droftet. EMD konkluderer:

«Even assuming that the text had been open to other interpretations asalleged by the apphi-
cants, this does not remave the likelihood of its being interpreted by ordinary readers {roin
utheving) in the way found by the High Court, whose interpretation the Court sees no rea-
SO1 10 question .

1 EMDs avvisningsavgjorelse i saken Jnna Harlanova — Latvia av 03.04.03 blir uteryk-
keligvurdert hvilket inntrykk «en vanliglesers firved & lese de paklagede artikler (side 10).

Det er derfor ikke egnet til 3 forundre at Hoyesterett (HR) i sine siste avgjorelser, avsagt

etter at Eggens bok ble ajourfort per januar 2002, opprettholder det samme utgangs-

punkesom for. Jeg viser til Re. 2003 5. 914 (Akershus Amustidende), avsnirt 39, Re. 2003

5.928 ( Tonsbergs Blad), avsnitt 33, og til Re. 2003 5. 1190 (TV2 AS m.fl—A), avsniut 54,
Jeg siterer som cksempel fra Tonsbergs Blad-saken, avsnirt 33:

«Deter etter min mening ikke noen forskjell pA EMDs og Heyesteretes praksis ndr det gjel-

der angivelse av subjektet for tolkningen, j£. henvisninger til «the ordinary reader» i avgjor-
elser fra EMDs»,
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2 TOLKING KONTRA RETTSSTRID

Kyrre Eggen pastdr i sin bok pi samme side 408 at nér Hoyesterett tar utgangspunke i
«det totalinnerykk yuingene vil gjore pa den alminnelige leser,» s star dette i motset-
ning til den «totalvurderingen av ytringene» EMD foretar. Eggen pastar ogsi at EMD
aldri har operert med begrepet «totalinntrykks.

Her synes imidlertid forfatteren & blande to forhold sammen. Fastlegging av to}-
kingsresultatet, beskyldningens innhold (inntrykket pd leserne), er noe annet enn
totalyurderingen av ytringene. Det siste er en rettssiridsvurdering, som lite med tolkin-
gen har 4 gjere. Tolkingen er bare et forst skritt p3 veien, der premissene for de erterfol-
gende vurderinger legges. Totalvurderingen kommer til shutt, der tolkingsresultatet,
for eksempel beskyldningens grovhetsgrad, blir eft momensblant flere. Forst til shuet fir
vien total interesseavveining, en rettsstridsvurdering, eller en proporsjonalitetsvurde-

ring (vurdering av om det foreligger «pressing social need», for i holde oss til EMDs ter-
minologi).

I ovenncvnte Tonsbergs Blad-sak kommer metodemessig tolkingen forst. Tolkingen
utvikles i avsnitt 33 og 34. Tavsnitt 35 vises til underinstanscns tolkingsresultat, som HR
gir sin tilshuening til i avsnitt 36. Dererter gir HR i avsnite 37 flg. over til  vurdere alt som
er relevant for den etterfolgende retsstridsvurdering. Og hva som er szilig relevant for
rettsstridsvarderingen, er lister opp i avsnite 44. (Opplistingen er ikke uttemmende.)

Samme-metode er bruke bide for og sencre, for cksempel i saken TV2AS m . - A, Re.
2003 5. 1190. Metoden mé regnes som grunnleggende.

TEMD-saken Pedersenm.fl. ~ Danmarkav 19.06.2003, konstateres det eksempelvis til-
svarende i avsnitt 69 farsc hvilken «impressions (pd norsk: hvilket «inntrykks; her syno-
nymt med «totalinntrykks)de piklagede utsagn gjor pi TV-scerne. Tolkingen fortsetter i
avsnitt 70 og 71. Deretter behandles andre relevante momenter, for det konkluderes i
totalvurderingen i avsnitt 84,

Ogsd i EMD-saken Inna Harlanova— Latviaav 03.04.03 sperres det ewver inntrykket pa
leserne, nir solkingen gjort av EMD analyseres, se avgjorelsens side 10 under pkt. 2 «Dom-

stolens vurderings. Senere 1 avgjerelsen kommer rettsstridsvurderingen {proporsjonali-
tetsvurderingen).

3 SARLIG OM REPORTAS)ESERIER

Pi's. 408 pistir Eggen at sakene Bladet Tromso — Norge og Bergens Tidende — Norge
(Rov)illustrerer forskjellen mellom EMDs og norske domstolers tolking, Han papeker
i det vesentlige med rette at Nord-Troms herredsrett i Bladet Tromse-saken farst og
fremst la veke pa det forst p3klagede avisoppslag, mens EMD vurderte avisens totale
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dekning av saken over en lengre periode. Tilsvarende fremhevet Hoyesterett de opp-
stag som var kritiske mot Rov. Men her blandes etter min mening tolking og rettsstrids-
vurdering sammen.

De nevnte dommer er heller egner il 4 illustrere at dersom det dreier seg om artik-
belserier, kan det i rettsstridsvurderingen‘vere relevant & vurdere hele serien under ett
{«as a whole», se avsnitt 551 Bergens Tidende-saken), iallfall dersom det drefer segom
abonnementsaviser, muligens ikke ellers.

«Abonnementsynspunkteo ble vekdagt i Bladec Tromss-saken, avsnitt 63. Her ble vist il
som premiss at Bladet Tromse «var cn tokalavis med ~ formodentlig — en relativt stabil
Jeserkrets» (autorisert oversertelse). Dermed kan det stilles spersmil om synspunksetom
<balanse over tid» kan piberopes av en lossalgsavis som for eksempel Verdens Gang.

Dette betyr at fremstillingen for cksempel kan bli s3 balansert at injuriene muligens
ikke blir like fremtredende, se Bladet Tromse-saken, avsnitt 63, det det poengreres at
<hethesbildet blir en balansert nyhetsformidlings.

Men det har ikke med tolking 3 gjore. I Bladet Tromse-saken er det ikke store for-
skjeller pd herredsrettens og EMDs tolkingerisolert sett, selvom det finnes nyansefor-
skjeller (avsnitt 67), og resultateti denne avgjorelsen stottes i veldig liten grad pé uenig-
het med den nasjonale domstol forsivide gielder tolkingsmomentet. Resultatet stottes
pé en rettsstridsvurdering, ikke tolking, se avsnitt 68 flg., szrlig avsnitt 73.

J avsnitt 61 i Bladet Tromse-dommen gjengis den norske domstols tolking av de piklagede
utsagn, samt begrunnelsen for domfelielse i Norge. EMD konkluderet med at «Nord-
Troms herredsretts begrunnelse var refevanes. EMDs egen tolking kommet i avsnitt 67.
Her analyseres zrekrenkelsenes ckarakter og grads, Noen beskyldninger karakteriseres
som «ikke spesielt alvorlig(eh, to andre som «met alvorlige, men {de] ble uttryke med
noksi bred penn og kunne av leserne oppfattes som at de hadde blitt presentert med ¢n
grad av overdrivelser. Selve retsstridsvurderingen (om inngrepet i ytringsfrihecen er «pro-
porsjonales) behandles i flere andre avsnit, avsnitt 63 og 68 flg. {uautoriserte oversewel-
ser)-

1saken Bergens Tidende mfl. - Norge, dom av 02.05.2000 {Rov-saken) wok ikke EMD
uttrykkelig standpunke til hvorledes de paklagede avisoppslag skealle tolkes, se dommens
avsnitt 55. Nar EMD for egen regning konkluderee med at uttalelsene i avisartiklene, vur-
dert under etr, hverken var «excessives (overdrevne) eller «misleadingy, se avsnitt 56,52 ble
dette begrunnet med at artiklenes generelle innhold («general tenor og «common sting)
var «trucs (sant) (ibid). Detteeri detvesentligeen retesseridsvurdering —en interesseavvel-
ning - hvor det serliger lagt vekt piatdetvar fore (fullo) sannhetsbevis for hovedinnholdet
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(avsnitt 56). Favenite 60 oppsummeres med at de grunner Hayesterett viste til for domfel.
lelse var «relevants, men det var «no reasonable ... proportionality»,

Layvisningsavgjorclsen i saken Verdens Gang m1.fl. — Norge av 16.10.2001 er forklar
nzrmere hvordan Rev-saken skal forseds. Der bemerkes pd s. 12 at saken gjelder «a defa-
matory allegation, but one that was derived from the general tenor of the impugned arti-
cles whose common sting fay in an allegation that was found to be true (sce paragraph 56
of the judgmenct)s. Det som her presiseres, stenmer med min forstielse av dommen (se
ovenfor). Som det sces vises det til sannhetsbevisvurderingen, en vurdering som foravriger
basert pd norske beviskravregler. (Det som ble funnet bevist ble endelig avgjort i lagmanns-
retien og ikke behandler av HR.)

Eggen tar derfor erter min mening feil ndr haniboken pis. 411 tar cn analyse av nevnte
Bergens Tidende-dom til inntekr for pistitt forskjell mellom tolking og totalvurdering.
Domsmen kan kanskje vare noe wdar, men hvorledes EMD resonnerer kommer klart frem
ved & se pi (alle) andre avgjorclser,

IR¢. 2002 5. 764 (Nordlandsposten) gjalds saken i det vesentlige verdivurderinger (mis-
tanker om pkonomisk esnusks, okonomisk «sturvs o. 1, ses. 772)ienreportasjeserie. Erav
de 18 utsagn HR behandlet (nz. 17) inncholdt begrepene «grovt underslags og «falske
bilags. HIR understreket imidlertid at urteykkene ikke skulle leses som beskyldninger om
straftbare forhold 1 qjuridiskteknisk betydningy fordi begrepenc «m3 leses i sammenheng
med alle de svrige reportasjers (s. 772). )

[Tonsbergs Blad-saken (Rr. 2003 5. 928) drofter farstvoterende vedrorende tolkingen
i avsnitr 34 betydningen av bemerkningen p 5. 772 i Nordlandsposten-saken. I nevate
avsnitt 34 vises til av ede oppfolgends reportasier ... ikke er egnettil 3 kaste lys over menings-
innholdet i de utsagn som kreves mortifiscre. P4 dette punke skiller saken seg fra Re. 2002
side 764» (Nordlandsposten-saken behandlet § foregiende avsnitt, min utheving), De
ettetfolgende artikler endret altsd ikke tolkingsresultatet. INordlandposten-dommen kan
det ha vart shik 2t begrepene «underslags og «falske bilags i utgangspunkset mice oppfat-
tes som regulzre beskyldninger om underslag og falske bilag, slik den alminnelige avisleser
ville oppfattet det etter vanlig sprakbruk, dersom man bare vurderer den avisartikkel der
begtepene ble bruke. Men dersom man leser begrunnelsen i ssammenheng med alle de
evrige reportasjers (dommens s. 772) ble tolkingsresultatet alts3 annerledes. Nordlands-
posten-dommen og Tensbergs Blad-kjennelsen synes derforegnet til i itlustrere beeydnin-
gen av A tolke de paklagede utsagn i sin fulle kontekst og sammenheng,

4 OVERSKRIFTER 0G KARAKTERISTIKKER
Pis. 410 gir Eggen uttrykk for at det er «evilsomt om EMD legger like stor vekt p over-
skrifter, bilder og ingresser som det Hayesterett gjom, nir det tolkes.

Fordet forste er detikke riktig at Hoyesterett legger «stor» veke pi overskrifter, bilder
og ingresser, se for eksempel avgjorelsen inntatr i Re. 1987 5. 1058, Det som siteres av
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Eggen fra denne dom pas. 409, er mer et eksempel pa hvordan noen leser i hverdagen,
en generell, innledende bemerkning, ikke nocn viktig del av begrunnelsen for Hoyes-
teretts resultat. Eggen viser til at det pi side 1068 i dommen heterat man

«ikke (kan) sc bort fra at en del mennesker bare leser overskriften, av overflatiskhet eller for
eksempel fordi de ser avisen utstilt i en kiosk eller kikker over nabopassasjerens skulder p3
togets.

Det rikrige, fullstendige sitat er imidlertid som folger:

«Man kan for det forste [min utheving] ikke se bort fraat en del mennesker bare leser over-
skriften, av overflatiskhet eller for eksempel fordi de ser avisen utstile i en kiosk eller kikker
over nabopassasjerens skulder pi toget.s

Det fremgar med all mulig tydelighet at forstvoterende i Hoyesterett uturykkelig utta-
lerat det skal vurderes om inntrykker som skapes i overskriften rettes opp utoveri artik-
kelen eller ikke, samtidig som det poengteres at en overskrift tkke skal vurderes isolert,
men leses i sin totale sanmenheng. Fra dommen siteres {gverst pd side 1068):

«Jeg anser det uten videre klare at utsagnet i overskuiften ikke kan ses isolert, men mi
bedemmes ut fra det inntryld utsagnet pi bakgrunn av de ledsagende omstendigherer —
oppslag og typografisk utstyr — mi fremkalle hos den jevne leser. Spersmaler er imidlertid
videre om ikke detre inntrykket ble korrigert gjennom den etterfolgende tekst i reporta-
sjen.»

Kritikken mot Hayesterett synes derfor feilaktig.

Eggen viser pds. 410 som begrunnelse for site syn til at i EMD-sakene «Oberschlick
no. I» og «Oberschlick no. 2», dreide det seg om overskrifter som etter en totalvarde-
ring métte godeas. Men sammenlignet med nasjonal rett er jo ikke det egnettil 4 forun-
dre. Vierherinne i det som er behandlet av Henry J. Mzland (Erekrenkelser, Bergen
1996s. 345 fig.) og Johs. Andenzs og Anders Bratholm (Spesiell Strafferett, Oslo 1996
s. 164}, bygget pd analyse av Hoyesteretts praksis, om at dersom premissene er fullsten-
dige og deldeende, s& m3 man erter en nzrmere vurdering kunne mite tile zrekren-
kende karakteristikker eller overskrifter, etter en rettsstridsuurdering, ikke tolking. Det
Eggenderfor nevner som cksempel p forskjellen mellom EMD og norsk rett, er egent-
lig eksempler pa det motsatte — at det ikkeer noen spesiell motsetning for si vidi gjelder
tofkingen.
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I Oberschlick-saken av 23.05.1991 ble det i avsnite 63 lagt «l grunn atinnholdet i publi-
kasjonen under overskriften «was factually corrects, Des dreide seg om publisering av «a
true statement of faces followed by a value-judgment as to those facts (ibid). Deteeer cime-
lig i overensstemimelse med nasjonal rett.

5 SONDRINGEN FAKTA — 0G VERDIPREGEDE YTRINGER

Det finnes et cksempel pi at Hoyesterett har vurdert ytringer noe annerledes enn
EMD, se saken Nielsen og Johnsen — Norge (Bratholm-saken), domav 25.11.1999. Der
ble noen av beskyldningene (tre av fire) vurdert som «bestekter med» («akin to») value
judgments, ilke beskyldninger om faktiske forhold som HR hadde fagt til grunn, se
avsnite 50.

Eggen overdriver imidlertid nir han i fotnote 223 pastir at EMD kom til at ytringene var
«alue judgments»s. Poenget er nok mer presist som det siterte viser - at nocn av utsagnene
er i grenseland (beslektet med). Jeg er imidlertid enig i at utsagnene ble behandlet som
«value judgmentss.

Eggens fremstilling mi oppfattes som at forfatteren mener dette har med forskjellige
tolkinger 3 gjore. Han skeiver pds. 412:

«En annen forskjell mellom Heyesteretts og EMDs tolking av yuinger, erat Hoyesteretti
storre utstrekning enn EMD fortolker ytringer som har karakeer av meningsytringer og
vurderinger, som pistander om faktiske forhold.»

Fosskjellen i resultat mellom Heyesteretts og EMDs vurdering har imidlertid ikke
direkte med tolking & gjere. Forskjellen har sammenheng med vurderingen av hva slags
type utsagn saken gjelder, om utsagnene inneholder beskyldninger om fakeiske for-
hold eller om de er meningsytringer («value judgments»}. Det er prinsipielt sett noe
annet enn tolking. Avgjerende er mer presist hvorledes EMD definerer fva som er
«value judgment og om det tolkingsresultat bide EMD og Hayesterett var enigeom,
passer i den ene eller annen kategori av utsagn,

I Bratholm-saken behandles rolkingen av utsagnene favsnitt 45. Her konkluderes det med
at EMD har «no grounds to question the Norwegian courts’ findings that the statements
were capable of adversely affecting Mr. Bratholm's reputation. The seasons relied on by the
national courts were clearly relevant 1o the legitimare 2im of protecting his reputation.»
Epgen pistir {fortsatt pi s. 412) at EMD wsannsynligvis» ville vurdert injuriene i Re.
1979 5. 727 (Gro) og Re. 1985 5. 1421 som «value judgmentss. I fotnote 204 pé side 802
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strekker han synspunkeer til ogs & omfarte Rt. 1978 s. 1454 (Tromse Politi) og og Re.
1979 s. 1606 (OBOS) (men her mener han det er «noksa sikkerts hva EMD ville mene).
Etter min vurdering har ikke denne analyse dekning i EMDs rettskilder. Til det er beskyld-
ningene i samtlige nevnte saker alt for konkrete, fakraorienterre, og godtunna de insinua-
sjoner EMD mente var «beslekeet med» «value judgments» i Bratholm-saken, der motiver
og hensikeer ble truldeet i tvil.

Bratholm-dommen er etter min mening interessant ogsiav en heltannen grunn. Forsd
vidr gjelder beskyidningen om «bevisst logny, utsagn nir. 1.2, kom EMD enstemmig til at
inngreper 1 yuingsfriheten var nedvendig. Hoyesterettsdommen ble «stiendes. Denne
beskyldning ble regnet som faktabeskyldning — «an allegation of fact susceptible of proofs
(beskyldning som det kan feres sannhctsbevis for) og som det var «no factual basis for
(avsnitt 49). Sett i sammenheng med behandlingen av de ovrige beskyldninger, kommer
folgende frem: For & slippe ansvar for slik beskyldning, ialtfall med denne grovhetsgrad,
kreves i tilfelle fiulle sannhetsbevis pd gerningstidspunktet. Det «sannhetsbevies {de «objec-
tive factors) som ble ansett tilstrekkelig i forhold til de evtige beskyldninger, kunne ogsd
tenkes vurdert som refevant grunnlag for Joga-beskyldningen. Men her fantes altsd «no
factual basis», hvilket mi bety at des reclt sett ex oppstilt keav om fulle sannhetsbevis, slik
beskyldningen victerlig ble behandlet i Norge. Og i avsnitt 50 poengteres at de andre ver-
dibeskyldninger ikkevar «regarded as allegations of fact requiring the applicants to prove
their truthr. Dommen kan derfor tyde pa at det ikke er noe i veien for 3 kreve fullt sann-
hetsbevis pa gjerningstidspunktet dersom det dcier segom alvorlig fakrabeskyldning som
ildce er beslekrer med verdivurdering,

& MISTANKER 0OG INSINUASJONER M.M.

Das. 412 frembolder Eggen at det & uttrykke en mistanke om aten person har handlet
3 en bestemt mite, etter norsk rett skal tolkes som en pistand om at vedkommende

faktisk har handlet slik. Papekningen er som utgangspunke riktig. Det er jo innholdet

i beskyldningen domstolen mi fastlegge, for det tas stilling til om det kan ansees fort

sannhetsbevis ogfeller om beskyldningen e rettsstridig, ;

Eggen synes imidlertid 4 misforst nir han péstir at EMDs praksis tyder pa at en
yteing som sir mistanke, vil ansees som en wvalue judgment» dersom det foreligger fak-
tiske omstendigheter (altsa ikke fielltsannhetsbevis) som gir grunnlag for slik mistanke.
Han viser til saken De Haes og Gijsels — Belgia av 24.02.1997, og pastir at insinuasjo-
nene i saken om dommernes partiskhet mitte sces som «walue judgments» «ford; [min
utheving] det forela faktiske omstendigheter som ga grunnlag for mistanke om at
dommetne var partiskes.
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Dette mi vare & snu EMDs resonnement fullstendig pa hodet. Her blandes igjen
forskjellige forhold sammen, tolkingen sammen med sporsmilet om det fantes fukeisk
beleggfor beskyldningen eller ikke.

Forstrolket jo EMD utsagnene, og fant deretter at disse var «value judgmentss. Etter
detigjen ble det tate stilling til om det fantes tilscrekkelig fakisk belegg for beskyldnin-
gene. EMD kom ikke frem til «value judgments» fordi de faktiske omstendigheter var
som de var.

.. Resonnementet er tvert i mot motsatt: Det var fordi det dreide seg om verdipregede

ord og uttrykk asdet var tilstrekkelig med et visst, skke fillt, faktisk belegg. Fra avsnitt

47 siteres:

sthe accusations in question amount to an opinion, whose truth, by definition, is not
susceptible of proof. Such an opinion may, however, be excessive, in particular in the
absence of any factual basis, but it was not so in thisinstance.s

Som begrunnelse for 3 godta utfallene mot dommerne og regjeringsadvokaten om
smarked biass {markert/klar partiskhet) og «cowardices (feighet) (avsnite 41) viser EMD
mht. sannhetsbevissporsmilet i avsnitt 39 til at informasjonen kritikken bygget pa var
«based on thorough researchy og «the opinions of serveral expertss ... «Even the Antwerp
Court of Appeal «had no good reason to doubt the truth of the allegations» in question.»

EMD konkluderte i rettsstridsvurderingen i avsnitt 49 med 4 vise 1i] «the seriousness of
the circumstances of the case and of the issues at staker.

Det er derfor av Eggen ikke pavist rettstig grunnlag for 4 pastd nevneverdig forskjell pa
EMDs og Hoyesteretts totkingspraksis. Det Andenzs/Bratholm (Spesiell strafferetess.
159} og Mzland (Erckrenkelser s. 136-137) har skrevet om innfortolking av mistan-
ker og insinuasjoner mv., er derfor fortsatt gjeldende kere.

Tvert imot finnes mange eksempler fra EMDs praksis som ilustrerer at HR og
EMD vurderer innfortolkede mistanker og insinuasjoner pd samme mite:

1EMDssak Fnna Harlanova — Latviaay 03.04.03, bledetskrevet om en prestat «l stedet for
i gi pengene dil rette vedkommende, som hadde stort behov for dem, «fres» den ridligere
presidenten i kirkens Sentralrid (1.M.) dem gjennom flere maneder pi en konto som -
harte et kommersielt foretak, («Mn), som pi denne tiden utavet en satanisk vicksomhet:
salg til vesten, 6l medisinske formil og for uhorvelige summer, organer og vev tatt fra
avdede personer» (side 3). Det ble pstar at pengesummen kom frem «vesentlig reduser,
og det ble brukt urtrykket «denne skumle affzrens om hendelsen (ibid).

EMD tolket passasjen som pastand om at fornzrmede hadde «understier belopet frasit
formil idet han deponerte det p3 en konto hes et privat foretaky, selv om begrepet cunder-
slagy ikke var benyrret. EMD mente fornzrmede ble «tillagt en uhederlig adferd i en penge-
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salo, ogatinperykketav uhederlighet ble forsterker «igynene tilenvanliglesem p.g.a. sam-
menhengen (side 10). Det dreide seg om faktabeskyldning {side 9) og klagen mot den fel-
lende injuricdommen ble avvist (uauterisert overseticlse).

I saken Pernd — Jrafia av 06.05.03 ble fornzrmede — en statsadvokat med (tidligere) til-
knytning det italienske kommunistparti — beskylde for 2 ha sverget en troskapsed til kom-
munistpartict og for angivelig 1 ha en plan om 4 ta kontroll over pitalemyndigheten i flere
byer {avsnitt 6). Klageren anferte at den forste beskyldning mtte regnes som en vurdering
han ikke skulle matee behove i fore bevis for. EMD viste imidlertid til de nasjonale dom-
stolers vurdering av at det dreide seg om «factual statements» {avsnitt 46). Det blei rolkin-
gen lagr veke pa «the artide’s overall contents og «the whole article» (avsnite 47). 1
utsagnene ble innfortolket beskyldning {(mistanke) om maksmisbruk (<knowingly com-
mitted an abuse of zutherity»), selv om det direkic ikke var pastirt. Og utsagnet om tro-
skapsed ble av EMD kalt ale annet enn symbolsk {xanything but symbolics). Klagen forte
ikke frem p3 noen av punkeene. (Bebandleti Grand Chamber. Dissens 16-1.)

1saken Cumpana og Maszre ~ Romaniaav 10.06.03 var dec ved bruk av og publisering

av en tegneserie | en avis, Insinuert (skapt mistanke om) ulovlig virksomhet, da en kom-
mune inngikk en kontrakt med et privat firma om borttauing av biler. Det dreide seg ogsa
; her om fakabeskyldninger, selv om det gjaldeinsinuasjoner, og EMD &vviste klagen.
E | saken Pedersen og Baadsgaard — Danmark av 19.06.03 stiltc jou enalistene sporsmaél
| sorm innebar at T'V-seerne fildk det inntrykk (den mistanke) at en identifiserbar polititje-
' nestemnann (blant flere mulige) hadde underslite {«suppresseds) bevis (avsnitt 69 og 70).
i Insinuasjonen ble regnet som «a factual statement» {avsnitt 7 1), og klagen mot domfellel-
sen i Danmark ble av EMD avvist som &penbart grunnles.

Fra tidligere praksis kan vises til saken Kurt Képruner - Gsterrike av 13,04.89, saken D.

E - Dsterrike av 02.09.94, saken Prager og Oberschlick — Fsterribeav 26.04.95, avsnitt 62,
og saken Leiningen—Westerburg —@sterrikeav 21.01.97. Fra dansk praksis kan vises il UR
{ 2002 5. 2398, som ogsi gjaldt mistanke.
: IRt 2003 5. 1190 {TV2 AS m.fl. -~ A) poengteres i avsnite 54 om tolkingen: «Det har
vert anfort at EMD er mindre tilbeyelig enn norske domstoler til 4 innfortolke beskyld-
ninget som ikke direkte fremgir av det som er uttale. Jeg kan imidlertid — tallfalt for s vide
gjelder nyere norsk praksis, jf. Re 2002 side 764 og Heyesteretts dom den 27. juni 2003
{sak 2002/801) i saken mot Akershus Amtstidende — heller ikke se at det her er noen for-
skjell av berydning.»

At det ogsi er relevant & vurderc om beskyldninger kan sies & vaere innfortolketi utsagn,
kommer kart frem i avsnitt 68, hvor det heter: Jeg kan heller ikke ... se at utsagnet impli-
sitt innebzrer en beskyldning om straffbart forhold.» '

De saker jeg har trukket frem, gjelder giennomgaende saker med faktabeskyldninger,
mens den sak Eggen viser til {(De Haes og Gijsels) gjalde verdivurderinger («value judg-

- ' ments»).
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Det er altsi lite veiledende 2 vurdere om det foreligger «mistanke» eller ikke. Vikei-
gere et 3 vurdere hua «mistanken» gjelder—graden av grovhet og — szrlig — om det jel-

der faktabeskyldning eller «value judgment.

7 NARMERE OM MISTANKER OG RETTSSTRID

Hvorledes Hoyesterett ville bedamt saksforholdet i De Haes og Gijsels-saken, er ikke
mulig & si helt sikkert. Saken vil jo aldri bli bedemt av Hayesterett. Men deter grunn
til  antaat rettsseridsvurderingen (som alesi ikke ex tolking), ville fert til samme resul-

tat som t EMI.

I angjeldende De Haes-sak hadde EMD intet & bemerke til at en annen beskyldning av
langt sterkere karakter — om at partiskheten skyldtes at en av dommernes far hadde nazi-
fortid — farte til domfellelse i Nederland. Klagen pi detee punks forte ikke frem (ble avvise
fra behandling i EMD), se avsnitt 45. Her var altsd inngrepet i ytringsfriheten nodvendig,
selv om det ogsi her for s3 vidt gjaldt emistankes. Resstridsvurderingen ble annecdedes.

Forskjellene i resultatene skyldes som nevnt forskjeller i rentsstridsvurderingene, hvilket
igien har sammenheng med bl.2. beskyldningenes grovhes, dvs. graden av grovhet, og
omn beskyldningen er faktabeskyldning cller verdibeskyldning, samt andre kricerter i
tillegg, Resultatene stottes ikke p om det isolert sett foreligger en mistanke cller ikke.
Det er alt for enkelt. Vurderingen er langt mer sammensatt. Flere tanker ma holdes i
hodet p4 en gang. De viktigste kriterier eller retningslinjer som mé vurderes samlet, er
oppsummert bl.a. iHRs Tonsbergs Blad-sak. Derble det understreketiavsnitt 44 (opp-
listingen er nok ikke uttemmende):

«Generelt vil ytringen ha et sterkt vern dersom den gjelder fothold av allmenn interesse,
verdivurderinger, videreformidling, offendig person, og det foreligger sterke holdepunk-
ter for at pistanden var sana. Mowsaty; gjelder saken beskjeden allmenn interesse, faktapl-
stander, egen fremsettelse, privatperson, ogdet foreligger svake holdpunkrer for at pistan-
den var sann, har yuringen et mindre stecktverny

Fpgen mi derfor ta feil nar han pds. 413 pastir aten analyse av De Haes og Gijsels-
saken vil fore til at HRs avgjorelser inntart i Re. 1978 s. 1454 (Tromse politi) og Re.
1979 5. 1606 (Hegnar/OBOS), ville fale annetledes uti EMD. :

AcEggens resonnement er wilsome, skyldes at de mistanker som ble fremsarti disse
to heyesterettsavgjorelser, er av en heltannen karakter enn «mistanken» i De Haesog
Gijsels-saken. Reusstridsvurderingen blir dermed annerledes.
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1 HR-saken fra 1978 ble det fremsatt beskyldning (mistanke) om at polirier i Tromsa stod
bak sprengning av en bokhandel drevetav AKP (m-1) {Okrober) i byen. Isaken fra1979ble
der fremsatt beskyldninger (mistanker) om «smeringy (i betydningen at det var gite gjen-
ytelse) og «korrupsjons. Men alle disse beskyldninger har et konkret, fakrisk innhold. De
eralle faksabeskyldningerogerlangt merkonkrete enn de «value judgment-beskyldningers
som gjorde seg pjeldende i De Haes og Gijsels-saken.

Eggen konkluderer pa's. 413 med at dagens avislesere nok forstar «at det & uttrykke
mistanke om nocilkke npdvendigvis innebzrer at vedkommende mistanken rettes mot
et skyldigp. Som pavist er det imidlertid hverken erter Hoyesteretts eller EMDs praksis
noe vilkirfor domfellelse i injuriesak at beskyldningen skal veere si dirckee.

Ifolge ordlyden i strl. § 247 er det nok at offentliggjoringen av utsagnet er «egnet tl»
3 skade en annens gode navn og rykte. Vi har 3 gjore med et faredelikt, og definisjonen
pahvasom er en «beskyldning» 1 §253 (mortifikasjonsbestemmelsen), er at faredelik-
tet (§ 247) objektivt sett er overtrddt. Mistanker er dermed per definisjon ogsd
«beskyldningem, rettslig sett. Slik er det ogsz i EMD.

8 PROFESJONSKRAV OG NORSKKUNNSKAPER
Kreves injurianten(e) straffet, kreves etter alminnelige strafferettskrav at de subjektive
vilkir (ogss) m viere oppfyle. Det betyr at injurianten ikke kan dommes til straff der-
som forsertskravet ikke er oppfylt. Journalisten mi som utgangspunke enkelt sagrvaere
Kar over betydningen av det han selv har skrevet (for eksempel dersom han fremsetter
mistanken).

Dreier saken seg derimot bare om oppreisnings- eller erstacningskray, er det nok
med wakrsom overtredelse av serl. § 247 for domfellelse {se sk, § 3-6 sammenholdemed
sul. §247).

Eggen synes i sin bok bare 4 drofte de tilfeller der deter kreverstraff, ikke barc oppreisning,
erstatning eller mortifikasjon (hvitketer de fleste tilfelle). Piside 404 iboken redegjorhan
iallfall bare for straffe-tilfellene. Han skriver: «] yuringsfribetssaker vil fremsetrelse av ytrin-
gene utgjore den straffbare handling.» Jog savner en nyanseringi den pafolgende drofrelse.
Gjelderaltsd det han har skrevet bare for straffetitfellene? Detkan ikke sces at deter tate for-
behold om noe annee i hele kapittelet,

Talifall nér kravettif journalistene bare er aktsomhet, bor detikke ansees serlig kontro-
versielt 4 stille krav om at journalister og redakrerer selv bor forsti bva de skriver om
andre mennesker. Det dreicr seg i realiteten som oftest ganske enkeltom & kunne vanlig
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norsk, for eksempel krav til at en journalist bar forstd at han kaster mistanke om et spe-
sielt rolkingsresuleat (innhold). .

Det kan derfor ikke sees & finnes reelle grunner tif at profesjonskravene skal vere lave
for journalister og redakterer eller til at domstolene skal vare spesielt «snifl» med tol-
kingen i faver av pressen. Tvertimot ber det stilles strenge profesjonskrav ogsi til jour-
nalister som yrkesgruppe, ikke bare (alle) andre grupper.

9 OPPSUMMERING. KONKLUSJON

Som gjennomgangen av HRs og EMDs praksis ovenfor viser, fortolkes og vurderes
bide insinuasjoner og mistanker o. 1. pd samme méte i HR og EMD. Det Mzland har
skrevet om tolking i «Erekrenkelser» pi s. 136 flg., er fortsatt gjeldende rett, likeledes
det Andenzs/Bratholm har fremstile i «Spesicll straffereres pds. 159 flg,

Reportasjeserier skal imidlertid vurderes under ett, bide hva gjelder tolking og retts-
strid. Et enkelt oppslag skal ikke vurderes isolert, dersom totabvurderingen forer il e
annet resultat.

Vurderingen av om @rekrenkelsene er rettsstridige (om inngrepene i ytringsfriheten
er«ngdvendiges), avhenger szrlig av om tolkingsresultatene, fastleggingen av beskyld-
ningenes innhold, gjelder faktiske forhold (faktabeskyldninger) som det kan fores
sannhetsbevis for, eller om beskyldningene er «alue judgments». Gjelder det fakea-
beskyldninger, peker det som hovedregel klart i retning av rettsstrid (dersom det ikke
kan fares sannhetsbevis). Har vi i giwre med verdivurderinger, peker dette imotsaw ret-
ning {(her kreves ikke fulle sannhetsbevis, men et visst, fakdisk, bevist belegg hvis
omfang avhenger av omstendighetene).

legge stor og muligens avgjerende vekt pi om det foreligger «mistankenr isolert
sett, som Eggen synes & gjore, synes forfeilet.

I totalvurderingen vil dessuten andre kriterier kunne spille kumulativt inn (se
clsemplene pa kriterier i opplistingen 1 Tonsbergs Blad-saken, avsnitt 44, ovenfor).
Flete eanker mi holdes i hodet samtidig. Men betydningen av disse andre kriterier
{momenter/retningslinjer) ligger utenfor rammen av denne artilckel.
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