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Oppreisning. Straffeloven § 247. Skadeserstatningsloven § 3-6.

I et oppslag 1 Dagens Neeringsliv ble gjengitt beskyldninger mot A om at en
av sjaferene i Tiny Transport var fort bak lyset og at et lafte om & levere
selvangivelse for sjaforene ikke var overholdt med skade i form av
skjennsligning og restskatt til folge. Ved Oslo byretts dom ble tre utsagn
mortifisert, men krav om erstatning for ikkeekonomisk skade ble ikke tatt
til folge. Avgjorelsen av mortifikasjonssaken ble anket til Hoyesterett for sa
vidt angikk lovanvendelse og saksbehandling (mangelfulle domsgrunner).
Etter droftelse av rettsstridsreservasjoner i relasjon til strl § 253 ble anken
forkastet. Lagmannsretten la Hoyesteretts tolkning av utsagnene som
arekrenkende til grunn, men forst under tvil etter en konkret vurdering og
avveining av hensynet til ytringsfriheten, her pressens funksjon som
formidler, at oppreisning ikke burde tilkjennes. Byrettens dom for sd vidt
ble stadfestet.

Oslo byrett Nr. 92-02771-A71 - Borgarting lagmannsrett .LB-1996-1944
A/01 - Anke til Hoyesterett nektet fremmet; HR-1998-644 K.

Ankende part: A (Prosessfullmektig: Advokat Per Danielsen) Motpart:
Gard U.Sandvig, Kére Valebrokk, Dagens Neaeringsliv AS
(Prosessfullmektig: Advokat Cato Schietz)

1. Lagdommer Johannes Smit, formann 2. Ekstraordinar lagdommer Grete
Gorvell Halvorsen 3. Byfogd Stein Arvid Eikvég

Dom :

Saken gjelder krav om oppreisning i forbindelse med beskyldninger fremsatt i et avisoppslag.

Ved stevning av 24 mars 1992 reiste A og Regnskapssystemer AS sak mot journalist Gard
U.Sandvig, redakter Kéare Valebrokk, Dagens Neringsliv AS og Eirik Strand med krav om
mortifikasjon av fem nermere bestemte beskyldninger fremsatt i Dagens Neeringsliv onsdag 26
februar 1992. Videre ble det fremsatt krav om at hver av de saksekte skulle betale oppreisning for
skade av ikkeokonomisk art til A og Regnskapssystemer AS. Ved Oslo byretts dom av 8 juni 1995
ble de saksekte frifunnet i seksmalet fra Regnskapssystemer AS. For sé vidt gjelder seksmalet fra A
hadde dommen slik domsslutning:

1. Folgende utsagn gjengitt i Dagens Neaeringsliv den 26 februar 1992 kjennes dode og makteslose:
- A har fort meg bak lyset, og jeg har engasjert advokat.- - Jeg har fatt en restskatt pd 164.000
kroner for 1990, og det fordi A ikke sendte inn selvangivelsen min, som han flere ganger lovet
han skulle gjere.- - Jeg ble flere ganger lovet at Regnskapssystemer AS, som farer regnskapene

for Tinyselskapene,

skulle serge for at skattemyndighetene fikk min selvangivelse for 1990.-

2. Gard U.Sandvig, Kare Valebrokk, Dagens Neaeringsliv A/S og Eirik Strand frifinnes for kravet
om mortifikasjon pastandens post 1.4,

3. Eirik Strand tilpliktes & betale oppreisning til A innen 2 -to- uker fra forkynnelsen av denne
dom med kr 5000,- -kronerfemtusen00/100-.

4. Gard U.Sandvig, Kére Valebrokk og Dagens Neeringsliv A/S frifinnes for krav om oppreisning.
5. Partene barer hver sine saksomkostninger.
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Journalist Gard U.Sandvig, redakter Kére Valebrokk og Dagens Neringsliv AS pdanket
dommen til Heyesterett for si vidt gjaldt punktene 1 og 5 1 domsslutningen hva angikk seksmaélet fra
A . Ved Heyesteretts kjennelse av 28 mai 1996 ble anken forkastet.

A har i rett tid paanket byrettens dom for sd vidt angar {rifinnelsen av Gard U.Sandvig, Kare
Valebrokk og Dagens Neeringsliv AS for krav om oppreisning for ikke- pkonomisk skade. For
lagmannsretten er nedlagt slik endelig pastand:

1. Journalist Gard U.Sandvig demmes i medhold av skadeserstatningsloven § 3-6 til 4 betale
oppreisning for skade av ikke ekonomisk art til A som retten finner rimelig, begrenset oppad til
kr 50000,-.

2. Redaktor Kére Valebrokk demmes 1 medhold av skadeserstatningsloven § 3-6 til & betale
oppreisning for skade av ikke ekonomisk art til A som retten finner rimelig, begrenset oppad til
kr 50000,-.

3. Dagens Neeringsliv AS demmes 1 medhold av skadeserstatningsloven § 3-6 til 4 betale
oppreisning for skade av ikke ekonomisk art til A som retten finner rimelig, begrenset oppad til
kr 250000,-.

4. Dagens Neringsliv AS idemmes solidaransvar for sd vidt gjelder de belop Gard U.Sandvig og
Kére Valebrokk demmes til & betale.

5. Ankemotpartene tilpliktes & betale As saksomkostninger for Oslo byrett og for Borgarting
lagmannsrett.

Journalist Gard U.Sandvig, redakter Kare Valebrokk og Dagens Neaeringsliv AS har tatt til
motmale og har for lagmannsretten nedlagt slik pdstand:

1. Oslo byretts dom i seksmaélet fra A stadfestes for sd vidt gjelder pkt 4.
2. A demmes til 4 betale sakens omkostninger for Oslo byrett og Borgarting lagmannsrett.

Ankeforhandling ble holdt 27, 28 og 29 januar 1998 1 Oslo tinghus. Samtlige parter mette med
sine prosessfullmektiger og avga forklaring. Sjefredakteor Kare Valebrokk, selv en av
ankemotpartene, mgtte ogsé som representant for Dagens Neeringsliv AS. Videre meaite to vitner og
avga forklaring, Det ble foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser.

Det naermere saksforhold og partenes anforsler fremgér av byrettens dom og det som sies 1 det
folgende. Ved Hayesteretts kjennelse av 28 mai 1996 ble anken over byrettens dom vedrerende
mortifikasjon forkastet. Den ankende part hevder at byretten har tatt feil i reltsanvendelsen og har for
avrig ved sin prosessfullmektig, advokat Per Danielsen, i det vesentlige anfort:

Hayesteretts avgjerelse i mortifikasjonssaken antas ikke & binde lagmannsretien i
bevisbedemmelsen, som mé avgrenses til spersmalet om det er fert sannhetsbevis for de
beskyldninger som er referert i byrettens domsslutning, Disse refererer seg til punktene 1.1 - 1.3 1
stevningen. Denne omfattet ytterligere to punkter som er falt bort, for det ene punkts vedkommende
som falge av frifinnelse og for det annet fordi det er frafalt. Oppslaget 1 Dagens Naringsliv den 26
februar 1992 inneholdt ogsé andre utsagn av negativ art om A, men disse var si uspesifiserte og
uklare at det ikke ble funnet hensiktsmessig 4 ta dem med 1 soksmaélet. Dette gjelder henvisningen til
en politianmeldelse og opplysningen om at A skulle ha anvendt en konto for skattetrekk og
merverdiavgift som kassekreditt.

Ankemotpartene - heretter oftest kalt Dagens Neeringsliv - har i sin argumentasjon trukket inn en
rekke forhold som etter As oppfatning er den foreliggende sak uvedkommende. | motsetning til hva
som er hevdet av Dagens Naringsliv, er sakens tema begrenset til de fremsatte beskyldninger, som
fremstér som helt ordingere erekrenkelser. Det bestrides at saken har en atypisk karakter som felge
blant annet av de avveininger som ma foretas mellom hensynet til pressens samfunnsmessige
funksjoner og personvernet.

Tolkningen av utsagnene i avisoppslaget vil ha sentral betydning. Heyesterett har foretatt en slik
fortolkning, som etter As oppfatning ber legges til grunn. Beskyldningene retter seg mot laftebrudd,
som skal ha fert til store skattemessige konsekvenser for Eirik Strand, en av sjiferene 1



[.B-1996-1944 - RG-1999-163 (25-99) <noscript>NCIT: 1:01</noscript> Page 3 of 9

Tiny Transport AS, der A har en sentral posisjon. Videre hevdes det at A har fort Strand bak
lyset. I samsvar med den fortolkning som Heyesterett har foretatt, dreier det seg om zrekrenkelser
med en betydelig skadegjorende virkning. Det dreier seg om alvorlige zrekrenkelser som klart
rammes av bestemmelsen i straffeloven § 247,

For at ®rekrenkelsen kan gi grunnlag for krav om erstatning for ikkeokonomisk skade i medhold
av skadeserstatningsloven § 3-6, mé krenkelsen veere rettsstridig. For rettsstrids- spersmélet er det av
avgjerende betydning at det fores sannhetsbevis. Dersom Dagens Neeringsliv makter & fore
sannhetsbevis, ma dette lede til frifinnelse. Dersom sannhetsbevis pé den annen side ikke fores,
kommer avveining i forhold til ytringsfriheten inn.

Kravene til sannhetsbevis akes med grovheten i beskyldningene. I nerveerende sak retter ikke
beskyldningene seg mot et antatt straffbart forhold, men refererer seg til As integritet. Sporsmalet om
sannhetsbevis begrenser seg (il forholdene i tilknytning til Strands selvangivelse. Dagens Neeringsliv
har bevisbyrden, hvilket innebaerer at det ma gjores overveiende sannsynlig at A har opptradt
uredelig og at han har forsemt & serge for at Strands selvangivelse ble levert i rett tid. A er uenig i
byrettens vurdering av den personlige plikt som pahvilte ham i s& mate, men er for @vrig enig i
byrettens bedemmelse.

Strand ble tilknyttet Tinysystemet ved inngdelsen av kjereavialen i oktober 1990 og ga da, om
enn noe upresist, inntrykk av at han de ni ferste maneder av aret hadde veert selvstendig
neringsdrivende. Senere forklarte Strand i retten at han i det aktuelle tidsrom hadde vert
arbeidsledig. Det bestrides at A pa noe tidspunkt forpliktet seg ved lofte overfor Strand eller ved
mstruksjonene til Regnskapssystemer AS, v/ Anna Haraldsen vedrerende Strands selvangivelse.
Tilbudet til sjéferene som arbeidet for Tiny Transport AS, var begrenset til de ytelser som fremgér
av rundskriv av 02 01 1991, og som forutsetter at sjaferene selv gjor ferdig sine regnskaper og
utfyller nedvendige skjemaer. Strand kom imidlertid ikke med de nedvendige papirer innen den frist
som var satt. Heller ikke senere kom han med opplysninger som var nedvendige for at
Regnskapssystemer AS skulle kunne sende inn en selvangivelse p4 hans vegne. Skjennsligning av
Strand ble dermed en uunngaelig konsekvens, Verken Regnskapssystemer AS og enda mindre A kan
kritiseres for at Strand p et langt senere tidspunkt fikk bistand til & sette opp selvangivelse basert pa
de opplysninger de var i stand til 4 skaffe til veie.

Strand har péstatt at han har betydelige tilgodehavender hos Tiny Transport AS. Det faktiske
forhold er imidlertid at han over 1 ar fikk utbetalt ca kr 340000,- og at avregningen i relasjon til ham
gédr ut i null. Det er p& bakgrunn av Strands pastander pafallende at han aldri har fremsatt noe krav,
verken mot selskapet eller A.

I tilknytning til oppreisningskravet er en rekke irrelevante forhold trukket inn fra Dagens
Neeringslivs side. Det er sdledes vist til at Dagens Nearingsliv 14 februar 1992 hadde et oppslag om
razzia mot Tinyselskapene og at Aftenposten 14 februar 1992 hadde oppslag om siktelse mot A for
brudd pa skattebetalingsloven. I et annet oppslag i Arbeiderbladet samume dag tar A tyren ved
hornene og tilbakeviser at det finnes grunnlag for & foreta den omtalte razzia. Et oppslag i
Arbeiderbladet 22 02 1992 gjaldt andre avgrensede forhold. En rekke andre forhold er ogsa trukket
frem uten at de har noen betydning for det avgrensede spersmél som foreligger i oppreisningssaken.
Det kan 1 denne forbindelse nevnes As befatning ved avviklingen av AS Elektrum, som var drevet av
hans far, det forelegg som ble utferdiget i forbindelse med storkioskvirksomheten og et oppslag i
Arbeiderbladet s sent som i 1995. Det samme gjelder Kjell Nymans anmeldelse av 02 06 1989 som
senere ble henlagt idet straffbart forhold ikke ble antatt & foreligge. Kjell Nyman hadde vaert ansatt
hos Tiny Budbiler siden 1985. Han anmeldte A for & ha unndratt seg fra & levere regnskap og bilag
for drene 1986, 1987 og 1988. Tilsvarende er det helt uten betydning at As tidligere samboer Helene
Mustad har vart eneaksjonser og styreformann i Tiny Budbiler AS. Av andre forhold som er trukket
inn, kan nevnes sikielse av 9 januar 1992 for overtredelse av lov om betaling og innkreving av
skatter. Forholdet ble 25 november 1997 henlagt som ikke straffbart. 4 mars 1996 ble det imidlertid
tatt ut tiltale mot A for overtredelse av merverdiavgifisloven § 72 nr 1, straffeloven § 256, jf § 255,
straffeloven § 286, 2. straffalternativ, jf § 288 og ligningsloven § 12-1 nr 1. Denne tiltalebeslutning
ble anmeldt som bevis i forbindelse med Hoyesteretts behandling av mortifikasjonssaken, men
senere trukket. Sluttresultatet ble for evrig at A ble frifunnet pa alle vesentlige punkter, med unntak
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for overtredelse av ligningsloven.

Den foranstdende opplisting av forhold refererer seg til omstendigheter, som Dagens Naringsliv
uten saklig grunn seker 4 trekke inn som momenter i vurderingen av de mortifiserte utsagnene.

For at oppreisning etter skadeserstatningsloven § 3-6 kan tilkjennes, mé det foreligge forsetilig
eller uaktsom a&rekrenkelse, og denne mé som nevnt vare rettsstridig, i1 straffeloven § 246,

I As tilfelle str man overfor en integritetskrenkelse. Byretten har tatt feil pé flere punkter hva
interesseavveiningen angdr. Videre har byretten blandet sporsmél som bare har betydning for
utmalingen av erstatning, med dreftelsen av rettsstridsbegrepet.

Det mi trekkes en grense, selv pd omrader der utvidet ytringsfrihet ma tillates i viktige
samfunnsanliggender. Denne grensen mé trekkes der hederlighet, forretningsmoral, vandel og
personlig integritetl blir anfektet.

De utsagn man star overfor i As tilfelle, ligger langt fra kjernen i ytringer som er vernet i
grunnloven § 100,

Fornarmedes egne forhold har forst og fremst betydning ved utmaling av en eventuel]
erstatning. Men ogsé i disse tilfeller ma forholdene knytte seg til den foreliggende sak.

Provoserende atferd kan tillegges betydning. A har imidlertid ikke veert i narheten av &
provosere verken Dagens Nzaringsliv eller journalist Sandvig,

A er riktignok en person som har pakalt betydelig offentlig interesse. De vanlige regler for
bedommelse av arekrenkelser ma imidlertid sla inn nér selve gjenstanden for beskyldningene ikke
har offentlig interesse. Det mé vaere dpenbart at Strands selvangivelser ikke har en slik interesse. Hva
egne forhold i relasjon til Strand angér, har A i ferste omgang sekt & hjelpe ham.

Ved vurderingen av utsagnene ma deres grovhet tillegges vekt. Videre er formen av betydning,
sdledes at en stor neringslivsavis har spredt utsagnene.

Journalist Sandvig har veert grovt uaktsom ved behandlingen av de beskyldninger som Strand
fremsatte. Han har ingen undersekelse gjort for & verifisere utsagnene. At A fikk komme til orde i
Dagens Naringsliv, kan ikke neytralisere wrekrenkelsen. Ogsa péd dette punkt har byretten blandet
vilkér for oppreisning med utmélingsspersmal. Hvorvidt oppslaget i Dagens Neeringsliv er
rettsstridig er uavhengig av hvor i avisen det fikk plass.

De spersmal som knytter seg til Tiny Transport AS" inngdelse av kontrakteravtaler er helt uten
interesse for rettsstridsspersmalet i relasjon til Dagens Neeringsliv.

Konklusjonen mé vaere at det foreligger rettsstridige aerekrenkelser av A. Nér dette kan fastslas,
leder rettspraksis til at det skal utmales et belap som erstatning for ikkeekonomisk skade. Det er ikke
et vilkar at det foreligger en péviselig skade. At A er pafort belastning ved omtale i andre aviser, ber
ikke fore til at de mortifiserte beskyldninger betraktes som en mindre tyngende merbelastning.

Oppreisningsinstituttet skal tjene preventive formal idet det samtidig skal foretas en konkret
vurdering. De preventive grunner tilsier at et relativt heyt belep utméiles. Ved den konkrete vurdering
ma det legges vekt pd at A ikke er noe 4 bebreide ndr det gjelder de underliggende forhold.

Det er vist til Rt-1988-1398 , Rt-1987-1109 , Rt-1994-50 , Rt-1996-731 , Rt-1993-537 , Rt-
1987-1509, Rt-1994-350, Rt-1993-357 , Rt-1990-257 og Borgarting lagmannsretts dommer av 22
januar 1996 og 20 februar 1996,

Endelig er vist til Johs Andenzes' foredrag, inntatt i skriftet Gjennomfering av internasjonale
menneskerettigheter i norsk rett, Maeland: Arekrenkelser, Jo Hovs artikkel Hvilket vern har den
enkelte mot overgrep i presse og andre massemedia, Andenees/Bratholm: Spesiell strafferett:
Erstatning og oppreisning som folge av wrekrenkelse, Carsten Smith: Loven og Livet, kapitlet
Hayesterett og mediene.

Ankemotpartiene defer ikke byrettens syn hva angar spersmélet om det er fert sannhetsbevis for
de mortifiserte pastander. P4 sine egne premisser har imidlertid byretten foretatt en riktig vurdering
av rettsstridsspersmalet i relasjon til kravet om oppreisning. For ovrig har ankemotpartene ved sin
prosessfullmektig, advokat Cato Schigtz, i det vesentlige anfort:



LB-1996-1944 - RG-1999-163 (25-99) <noscript>NCIT: 1:01</noscript> Page 5 of 9

1 mange &rekrenkelsessaker kombineres mortifikasjonskrav med krav om
erstatning/oppreisning. Som papekt i NOU 1995:10 foreligger det i de senere ar flere dommer som
illustrerer at sakseker kan vinne frem med krav om mortifikasjon uten & bli titkjent
oppreisning/erstatning, enten fordi det ikke foreligger culpes handling eller fordi erstatning avvises
under henvisning til det fakultative skjonn i skadeserstatningsloven § 3-6. Det har foregéit en
utvikling, som har brakt rettsstridsspersmélet hva pressen angér i en annen stilling enn tidligere.

I kjennelse av 28 mai 1996 tok Heyesterett standpunkt til anken over byrettens avgjerelse av
mortifikasjonsspersmailet. Hoyesterett var bundet av byrettens bevisvurdering og uttalte seg pa dette
grunnlag om rettsstridsreservasjonen i relasjon til straffeloven § 253. Det mé etter dette anses pa det
rene at lagmannsretten pd fritt grunnlag kan vurdere spersmalet om det er fort sannhetsbevis for de
mortifiserte utsagn. Hoyesteretts tolkning av utsagnene er bindende, men etter som
rettsstridsreservasjonen bare er behandlet i relasjon til mortifikasjonen, har lagmannsretten ogsa pa
dette punkt full kompetanse i relasjon til oppreisningskravet.

Eirik Strand som fremsatte de mortifiserte beskyldninger overfor journalist Sandvig i Dagens
Neeringsliv, ble domt til 4 betale A erstatning for ikke gkonomisk skade. For hans vedkommende er
saken rettskraftig avgjort. Dersom sannhetsbevis ikke anses fort, blir derfor et sentralt spersmal i
saken mot Dagens Naringsliv om formidlerens rolle tilsier en annen vurdering av
rettsstridsspersmalet.

Hva sakens fakta angdr, vil Dagens Neeringsliv hevde at det er fort bevis for at A, som hadde
fullt herredomme over et konglomerat av selskaper, der Tiny Transport AS og Regnskapssystemer
AS inngikk, ferte Strand bak lyset i forbindelse med de avtaler som ble inngétt. Ved en kjereavtale
der Strand fremsto som selvstendig naeringsdrivende, ble det tilslert at det i realiteten dreide seg om
et arbeidsforhold. Det ble foretatt trekk og avsatt merverdiavgift pa egne konti. Belepene ble ikke
utbetalt det offentlige, men senere utlignet ved angivelige motkrav fra As side. Slik motregning var i
strid med den kjereavtale som var inngdtt. Arbeidsforholdet ble avsluttet med en formlos avskjed og
ledet til en arbeidsrettssak der Strand ble tilkjent erstatning. Revisors bemerkninger til Tiny
Transport AS' regnskaper for 1990 belyser kritikkverdige forhold som ogsa fikk skadevirkninger for
Strand. Strand hadde sdledes i februar/mars 1992 all grunn til 4 veere oppbrakt over den behandling
han ble utsatt for fra As side, selv om det erkjennes at han kanskje brukie for sterke ord.

Som det fremgér av brev av 02 01 91 {ra Regnskapssystemer AS til sjdferene, fikk disse,
herunder Strand, et tilbud om ferdigstillelse av selvangivelse. Strand hevder selv § ha levert en
bilagsmengde til Anna Haraldsen i Regnskapssystemer AS ved ménedskiftet februar/mars 1992, Ved
brev av 12 april samme &r fikk han varsel om manglende selvangivelse og leverte dette til
Regnskapssystemer AS. Han fikk imidlertid ingen tilbakemelding verken fra A eller Anna
Haraldsen. Dette ledet til at Strand ble skjonnslignet og ilagt 30 % tilleggsskatt. Anmodning om
endring av skjennsligningen fra revisor Johansen ble ikke imatekommet. Det ma ctter den inngéatte
avtale pahvile A & pévise at denne er bortfalt. Ft slikt bevis er ikke fort,

Det kan etter dette konkluderes med at sannhetsbevis er fort, noe som ma lede 11l at
ankemotpartene mé frifinnes.

Under forutsetning av at sannhetsbevis ikke anses fort, ma rettsstridsspersmalet vurderes.

Artikkelen i Dagens Neeringsliv den 26 februar 1992 ma bedemmes pa bakgrunn av en rekke
forhold og omstendigheter i tilknytning til As forretningsvirksomhet.

Pa bakgrunn av det han hadde vaert utsatt for, matte Strand anse seg berettiget til & g4 til Dagens
Neeringsliv med sin fremstilling av hendelsesforlepet. Han fant det riktig & bidra til en offentlig
belysning av As neringsvirksomhet og behandling av sjaferene 1 Tiny Transport AS.

I forbindelse med at politiet og skattemyndighetene i Oslo den 13 februar 1992 iverksatte en
storre razzia mot Tinyselskapene, sendte A samme dag ut en pressemelding der det ble fremsatt
harde beskyldninger om at aksjonen var samordnet med pressen, spesielt Arbeiderbladet. Samtidig
ble det tillyst en pressekonferanse senere pd dagen. Razziaen ble omtalt i Dagens Naeringsliv den
péfalgende dag. | et dobbeltoppslag i Arbeiderbladet den 14 februar 1992 fremkommer sveert kritiske
og belastende utsagn om A. Dagbladet fulgte opp den 22 februar samme &r under overskrift "A ga
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ulovlige 1an". I teksten refereres meget kritiske beskrivelser av As forretningsvirksombhet fra
revisorer, skattemyndigheter, patalemyndighet og skifteretten.

Dagen etter oppslaget 1 Dagens Neringsliv og samtidig med dobbeltoppslaget i Arbeiderbladet
ble det fremsatt harde anklager mot A i Klassekampen.

Artikkelen i Dagens Neeringsliv har en annen karakter enn oppslagene som det i det foregdende
er referert til. Den er refererende, noe som ma f4 stor rettslig betydning i den foreliggende
sammenheng. Oppslaget er balansert, for sd vidt som A far komme med sin versjon av
hendelsesforlepet. Journalisten gikk varsomt frem i sin kontradiktoriske behandling. Graden av
infamitet var ikke hoy. Presentasjonen av Strands fremstilling var preget av forsiktighet. Dette er
viktig bade for de spersmél som knytter seg til rettsstrid og til utmdling av en eventuell erstatning.

I oppreisningssammenheng er det av betydning 4 underseke hvilken merskade de paklagede
utsagn medfarer. P4 bakgrunn av den medicoppmerksomhet som A i det aktuelie tidsrom fikk, kan
artikkelen 1 Dagens Naringsliv ikke sies & innebare noen merbelastning i det hele tatt. Reportasjen i
Dagens Naringsliv var forbilledlig nettopp ved at A {ikk anledning til 4 ta til gjenmale og
tilbakevise den kritikk som Strand hadde fremfert overfor Regnskapssystemer AS,

Konklusjonen mé derfor vaere at reportasjen ikke var rettsstridig og under enhver omstendighet
ikke kan gi grunnlag for oppreisning.

Dersom man skulle finne at grunnlaget for oppreisning foreligger, mé det i
utméalingssammenheng legges vekt pa den langt mer belastende og mindre balanserte reportasje 1
Arbeiderbladet 27 februar 1992 og revisors skarpe uttalelser, referert i Dagens Neeringsliv 29 februar
s.4.

En rekke forhold taler mot & gi A erstatning for ikkeskonomisk skade. Det vises i denne
forbindelse til As uryddige forhold til regelverket for skatte- og avgiftstrekk og til hans behandling
av Strand som arbeidstaker. Oppslaget 1 Dagens Neringsliv var plassert langt inne i avisen. I andre
presseorganer ble meget grovere utsagn trykket.

Et eventuelt oppreisningskrav ma knytte seg til de mest belastende utsagn innenfor det aktuelle
tidsrom, og 1 denne sammenheng kan artikkelen i Dagens Naeringsliv bare ha hatt helt marginal
effekt.

For eviig var Strand hovedimann, mens Sandvig og Dagens Neeringshiv utelukkende opptradte
som formidlere.

De momenter som her er nevnt, kommer ogsé inn i utmalingssammenheng som begrensning av
Dagens Neaeringslivs eventuelle ansvar,

Ved den rettsstridsvurdering som ma foretas, star avveiningen metlom hensynet til
ytringsfriheten og til personvernet sentralt. I denne vurdering ma betydningen av pressens
formidlingsoppgave inngé. Nyere rettspraksis og {eori viser en utvikling som er karakterisert ved at
hensynet til ytringsfriheten er vektlagt i okende grad nar det gjelder omrédet for videreformidling av
informasjon. Carsten Smith har i et foredrag om Heyesterett og mediene, inntatt i Loven og livet,
uttrykt dette slik:

Niér det dreter seg om ®rekrenkelser, er avveiningen mellom hensynet til ytringsfriheten og til
personvernet ikke en avveining metlom to sideordnede og likeverdige hensyn ifalge konvensjonen
og Strasbourgdomstolens praksis. Aren har fatt sitt vern i artikkel 10 annet ledd, som fremstér som
et unntak undergitt domstolens "narrowfortotkning".

Utgangspunktet for Carsten Smiths refleksjoner var artikkel 10 1 den Europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) og den anvendelse bestemmelsen er gitt av
Menneskerettighetsdomstolen i den sdkalte Jersilddom.

Hayesteret! har riktignok ( Rt-1993-537 ) i forbindelse med mortifikasjonsvilkar uttalt at
ytringsfriheten ikke kan strekkes s langt at enhver ytring i en debatt, selv om debatten gjelder
viktige samfunnsspersmal, gér klar av krav om mortifikasjon. Yiringsfriheten ma veies opp mot
hensynet til den som krenkes, og grensen ma normalt trekkes ved uttalelser som gér pd den annens
personlige hederlighet eller motiver. I dommen er for gvrig uttalt at ogsé fornermedes eget forhold
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kan komme inn i rettsstridsvurderingen, slik at den som selv bruker sterke uttrykk, mé tale mer enn
andre,

[ kjennelse, inntatt 1 Rt-1994-506 , er uttalt at rettsstridsreservasjonen i straffeloven § 247 ...
seerlige tilfelle mé gjelde ogsé for uriktige rent faktiske opplysninger som er egnet til & skade noens
gode navn og rykte.

Adgangen til 4 informere er en vesentlig side av trykkefriheten og ytringsfriheten. Som allerede
nevnt vil det ha uheldige konsekvenser om ethvert feilskjeer i en presset situasjon skal kunne fere til
reaksjoner mot pressen. Det mé ogsa nar det gjelder slike utsagn foretas en konkret avveining av
hensynet til ytringsfriheten mot hensynet til beskytielse av enkeltmenneskets integritet og verdighet.

I kjennelse av 28 november 1997 1 den sékalte Kjuussak har ferstvoterende vist til at
Menneskerettighetsdomstolen i flere avgjerelser har fremhevet at yiringsfrihet er et av de helt
tundamentale elementer i grunnlaget for et demokratisk samfunn. Det heter videre:

Det papekes at denne frihet ikke bare omfatfer rett til 4 fremsetie utsagn som biir positivt mottatt
eller som anses ufarlige, eventuelt ubetydelige, men ogsé utsagn som virker stetende, sjokkerende
eller som foruroliger. Det kan gjores innskrenkninger 1 ytringsfriheten, men for at dette skal kunne
godtas, mé inngrepet anses nedvendig i et demokratisk samfunn. Det stilles strenge krav til
begrunnelsen for en begrensning 1 ytringsfriheten, og det kreves forholdsmessighet mellom inngrepet
og formélet med dette. Unntak fra ytringsfriheten mé undergis en restriktiv fortolkning. Et sentralt
element ved nedvendighetsvurderingen er om det foreligger et patrengende samfunnsmessig behov
for inngrepet - "pressing social need”, .....

I farstvoterendes votum som fikk tilslutning fra Heyesteretts flertall, er vist til Jersilddommen,
som dermed er brakt inn som element i norsk rettsutvikling. Riktignok gialdt saken adgangen til 4
formidle rasistiske utsagn, men de avveininger som ble foretatt, har ogsa betydning for den
foreliggende sak. Det kan dermed slds fast at yiringsfriheten nar det gjelder videreformidling er
utvidet.

Selv om det normale er at mortifikasjon av utsagn ma lede til at fornermede tilkjennes
erstatning for ikkeskonomisk skade, kan regelen fravikes 1 saker med atypiske elementer. Det er
titfelle 1 As sak.

Subsidieert vil ankemotparten anfore at videreformidling ma veere et utmalingsmoment.
Sammenholdt med de gvrige omstendigheter 1 saken mé dette lede til at det ikke er grunnlag for &
tilkjenne oppreisning.

Ankemotpartene mé vanselt behandles separat. 1 en sak av groveste karakter ble en redaktor og
journalist hver tilpliktet & betale kr 25000,-. Nér det gjelder eier og utgiver skal det foretas en
rimelighetsvurdering. I det foreliggende tilfelle er det intet grunnlag for & gjere ansvar gjeldende
overfor eier eller utgiver av Dagens Neeringsliv. Det vises i denne forbindelse til Rt-1992-854 ,

Lagmannsretten er kommet til samme resultat som byretten og bemerker:

I kjennelsen av 28 mai 1996, der Gard U.Sandvig, Kére Valebrokk og Dagens Neeringsiiv AS'
anke over byrettens avgjerelse av mortifikasjonsspersmalet enstemmig ble forkastet, foretok
Heyesterett en tolkning av de aktuelle utsagn og konkluderte med at disse, sett i sammenheng,
rammes av bestemmelsen i straffeloven § 247. | ferstvoterendes votum heter det videre at de ytringer
som det var tale om, 1 utgangspunktet ikke tilherte den gruppe meningsytringer som det er grunn til a
gjere unntak for ved anvendelse av straffeloven § 253 om mortifikasjon. Innledningsvis er det vist ti]
at Heyesterett i en rekke dommer har lagt til grunn at utsagn som inneholder en serekrenkelse, ikke
kan kreves mortifisert dersom utsagnet ikke kan anses rettsstridig, I'ra dreftelsen av
rettsstridsreservasjonen hitsettes: ...

De ankende parter har gjennom sine anfersler sekt & begrunne at offentliggjering av interviuet
hadde stor allmenn interesse fordi

A var aktiv politiker og drev en virksomhet som hadde brakt ham i konflikt med
skattemyndighetene, de ansatte og sin egen revisor. Jeg finner - i likhet med byretten - ikke grunn til
a g& inn pa de forhold som her er paberopt. Det som er tatt opp i intervjuet med Strand, er under
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enhver omstendighet tkke relevant nar det gjelder & belyse mer generelle og kanskje kritikkverdige
sider ved As virksomhet.

Spersmélet om kritikk av forretnings- og skattemessige forhold kan ha s stor allmenn interesse
at usanne utsagn ikke kan mortifiseres, finner jeg ikke grunn til 4 gé inn pa.

De ankende parter har ogsé papekt at A har eksponert seg selv, bl.a. ved en egen
pressekonferanse etter at skattemyndighetene hadde tatt beslag i regnskapsdokumenter. Dette
skjedde 13 dager for intervjuet med Strand. Jeg kan ikke se at dette er relevant for
rettssiridssparsmalet. Ogsd i denne forbindelse er det avgjerende at uvenigheten mellom Strand og A
ikke har noen direkte sammenheng med de deler av As forretningsvirksomhet som i andre
sammenhenger har vert 1 medias sekelys. Det er for gvrig ikke slik at den som tar til motmale mot
kritikk derved mister den beskyttelse mot senere integritetskrenkelser som ligger i bestemmelsene
om arekrenkelser.

Heller ikke kan det vaere avgjerende for rettsstridsvurderingen at A fikk anledning til 4 imetega
beskyldningene. Jeg er enig med A i at dette intervjuet ikke er egnet til & nevtralisere de uriktige
utsagn i interviuet med Strand. .....

Farstvoterendes vurdering av rettssiridsspersmalet er uttrykkelig begrenset til kravet om
mortifikasjon i medhold av straffeloven § 253. Spersmaélet om normen mi vare den samme ogsé i
relasjon til kravet om oppreisning, er siledes ikke behandlet.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at utsagnene i samsvar med Haoyesteretts tolkning
rammes av bestemmelsen i straffeloven § 247 og at de mdtie anses rettsstridige 1 relasjon til
mortifikasjonskravet.

Lagmannsretten er ikke bundet av byrettens bevisbedemmelse og ma derfor, for det blir aktuelt &
drafie rettsstridsspersmalet, ta standpunkt til om det er fort sannhetsbevis for péstandene.

Etter en forholdsvis omfattende bevisforing er lagmannsretien kommet tif samme resultat som
byretten og kan 1 hovedtrekk slutte seg til den fremstilling som 1 byrettens dom er gitt av de faktiske
forhold og den konklusjon som er trukket. Det hefier, som ogsa fremhevet av byretten, noen uklarhet
ved det faktiske hendelsesforlop nar det gjelder utarbeidelsen av Strands selvangivelse. Det vises 1
denne forbindelse til den omstridte pastand om at Strand skulie ha levert en uspesifisert mengde
bilag til Anna Haraldsen i Regnskapssystemer AS allerede 1 februar/mars 1991. Lagmannsretten
legger som byretten til grunn at A hadde patatt seg en forpliktelse til gjennom Regnskapssystemer
AS 4 medvirke til at selvangivelse for inntektsaret 1990 ble utarbeidet pa vegne av Strand. Man
{inner det 1 denne forbindelse klart at Regnskapssystemer AS, selv om det var et selvstendig selskap.,
var inkorporert 1 den forretningsvirksomhet, som A hadde fullt herredemme over. En grunnleggende
forutsetning matte imidiertid veere at Strand skaffet til veie det materiale som var pakrevet, og at
Strand selv hadde en forpliktelse til & pase at forpliktelsene overfor ligningsmyndighetene ble
ivaretatt. Lagmannsretien kan ikke se at Strand har oppfylt sine forpliktelser overfor
Regnskapssystemer AS i sa mate, og han ma derfor selv baere ansvaret for de konsekvenser som
fulgte av at selvangivelse ikke ble levert 1 tide, 1 form av skjennsligning og tilleggsskatt. Hans
mangelfulle og til dels motstridende forklaringer om sine arbeids- og inntektsforhold 1 1990 synes
ogsé & bekrefte at han ikke har stilt det nedvendige materiale til disposisjon for utferdigelse av
selvangivelse. Konldusjonen blir etter dette at det ikke er fort sannhetsbevis for de mortifiserte
utsagn.

Etter det standpunkt lagmannsretten er kommet til hva bevisbedommelsen angar, star det tilbake
a ta standpunkt til om de mortifiserte utsagn ogsa er rettsstridige i relasjon til kravet om oppreisning.
Utgangspunktet er at det er fremsatt en erekrenkelse. Ved vurderingen blir det avgjerende om denne,
fremsatt under gitte omstendigheter, mi karakteriseres som utilberlig etter den alminnelige
oppfatning i samfunnet. Det er videre pa det rene at utsagnene retter seg mot As hederlighet og for sa
vidt rammer hans personlige integritet. I den avveining som skal foretas mellom hensynet til
yiringsfriheten og personvernet, taler de nevnte momenter for 4 tillegge personvernet sterre vekt enn
tilfelle er hvor de &rekrenkende beskyldninger retter seg mot forhold av politisk eller
samfunnsmessig karakter. Selv om sé er tilfellet, legger lagmannsretten til grunn at beskyldningene i
seg selv ikke er spesielt infamerende. Det mé ogsd tillegges vekt at artikkelen som 1 formen var
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refererende, var plassert med et relativt lite oppslag inne i avisen. Nar dette sees pd bakgrunn av
hvordan As forhold ble behandlet av andre aviser pd denne tiden, vil den merbelastning disse
beskyldningene representerte for ham, veaere relativt liten. Nar det gjelder rettsstridssporsmélet
vedrgrende oppreisningen finner lagmannstetten at det ogsé mé veie noe at A kom til orde pa samme
sted 1 avisen.

Av de momenter som for avrig er tillagt vekt, pekes pd As egne forhold. Det er pa det rene at
han drev en forretningsvirksomhet som pékalte betydelig offentlig oppmerksomhet og som ledet til
konflikter mellom ham og forskjellige offentlige myndigheter. Spesielt fremheves den uklarhet som
knytter seg til kontraktervirksomheten der Strand blant andre var engasjert. Det mé anses klart at
omstendighetene i denne forbindelse hadde en offentlige interesse, som det métte vare pressens
oppgave a dekke.

Den avveining som ma foretas mellom hensynet til yiringsfriheten og personvernet og som
rettsstridsspersmélet beror pa, har budt pa tvil.

Ut fra en samlet vurdering er lagmannsretien kommet til at hensynet til ytringsfiiheten ber
tillegges avgjorende vekt. I denne sammenheng er hensynet til pressens funksjon som formidler
prioritert,

Etter dette blir byrettens dom, domsslutningens punkter 4 og 5 4 stadfeste, idet lagmannsretten
er enig i byrettens omkostningsavgjerelse.

Anken har vert forgjeves. Saken har budt pa tvil. P& bakgrunn av Hoyesteretts standpunkt til
rettsstridsspersmalet i relasjon til mortifikasjon har den ankende part hatt fyldestgjerende grunn til &
anke byrettens avgjerelse av oppreisningsspersmalet. Det antas etter dette & foreligge smrlige
omstendigheter som tilsier at det ikke ilegges saksomkostninger for lagmannsretten, jf
tvistemalslovens § 180, 1 ledd.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning :

1. Byrettens dom, domsslutningens punkter 4 og 5 stadfestes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Sist oppdatert 2. april 2009



