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LB-2005-169023

INSTANS: Borgarting lagmannsrett - Dom.

DATO: 2007-04-27

DOKNR/PUBLISERT: LB-2005-169023

STIKKORD: Zrekrenkelser. Oppreisning. Skadeserstatningsloven § 3-6.

SAMMENDRAG: Tidsskriftet Kapital hadde i en omtale av gkonomiske forhold ved
fotballturneringen Norway Cup omtalt en perifer person som « bakmannen
» 1 « det ulovlige pyramidespillet » « Bjerkepyramiden » og som « en
kjenning av politiet ». Lagmannsretten kom til at det i tilstrekkelig grad var
fort sannhetsbevis for beskyldningene. Utgiver, ansvarlig redakter og
journalist ble frifunnet for oppreisningskravet fra vedkommende person.

SAKSGANG: Oslo tingrett TOSLO-2003-31007 - Borgarting lagmannsrett LB-2005-
169023. Anke til Hoyesterett nektet fremmet, HR-2007-1554-U .
PARTER: A (Advokat Per Danielsen) mot Trygve Hegnar (Hoyesterettsadvokat Jon

Tenden), Hegnar Media AS (Heyesterettsadvokat Jon Tenden), Vibeke
Holth (Heyesterettsadvokat Jon Tenden).

FORFATTER: Forstelagmann Nils Erik Lie. Lagdommer Nils Ihlen Ramm. Ekstraordineer
lagdommer Hans Petter Lundgaard.

Saken gjelder krav om erstatning (oppreisning) for eerekrenkelse etter skadeserstatningsloven
§ 3-6.

Bladet Kapital inneholdt i nr. 5/2003 en artikkel over fem sider med tittelen « Svart ekonomi i
fargerikt fellesskap », og med felgende ingress: « Svarte penger, underslag, manglende regnskap,
krangler, trusler og stygge rykter preger verdens storste fotballturnering. I kulissene bak Norway
Cup er det alt annet enn fair play ». Artikkelens sentrale tema var omsetningen i det salgstelt som var
etablert i forbindelse med Norway Cupturneringen i 2002, og hvor innehaveren av teltet angivelig
skulle ha tilegnet seg hele omsetningen fra salget. Artikkelen er skrevet av journalist Vibeke Holth.
En stor del av den gjengir telefonsamtaler journalisten har hatt med B, som i en arrekke har vaert
Bakkelaget Sportsklubbs hovedansvarlige for turneringen. Den etterlater et mindre flatterende
inntrykk av B.

Tingretten har gjort folgende sammendrag av artikkelen, som etter lagmannsrettens syn gir et
dekkende bilde av innholdet:

Reportasjen tar for seg forholdene rundt « Sport Shopen », som er et salgstelt som hvert ar
under Norway Cup har vert drevet av C. Bl.a stilles en rekke spersmélstegn ved Bs
okonomiske styring knyttet til avtalen med C eller hans firma samt bakgrunnen for at B har
onsket at C skulle drive teltet. Det er ogsa pastatt at C har underslatt penger fra de
leveranderene som leverte varer for salg i teltet, og at dette er penger som kan veere lant ut til
miljeet rundt D. Det er ogsa vist til rot rundt regnskaper og manglende okonomisk styring og
planlegging, samt sammenblanding av Bs privatekonomi og penger fra Norway Cup. Det er i
den forbindelse B ogsé knyttes sammen med Bjerkepyramiden, der ogsa As navn er trukket inn.

Siste side i artikkelen inneholder blant annet folgende avsnitt:

Selv har han tidligere innremmet i pressen at han deltok i det ulovlige pyramidespillet «
Bjerkepyramiden » pa midten av 1990-tallet. Bakmannen, A, hadde halvdagsjobb pa kontoret
til Baekkelaget Sportsklubb. En annen kjenning av politiet, E, hadde ansvaret for fruktbodene pé
Ekebergsletta under Norway Cup.

Det er pd det rene at « han » sikter til B. Etter bevisforselen omkring den omtalte «
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Bjerkepyramiden » legger lagmannsretten til grunn at det dreier seg om et forhold fra tiden 1985-87,
og at opphavsmennene var F og G, med I som den mest aktive. De skal ha lant inn betydelige belop,
angivelig til 4 finansiere innkjop av skadete og kondemnerte hermetikkpartier, som skulle kunne
selges videre med betydelig fortjeneste, De som lante ut penger til dette formalet, skal ha bliit lovet
fortjenester pa opptil 22 % pr. méned. Alle transaksjoner foregikk med kontanter. I den forste tiden
fikk utldnerne avtalt rente. Lagmannsretten legger til grunn at opphavsmennene stadig fikk line nye
belop, bade av gamle og nye investorer. Midlene ble i stor utstrekning benyttet til 4 betale eldre
forpliktelser, og ikke til anskaffelse av nye hermetikkpartier som skulle loses inn kontant og
videreselges med betydelig fortjeneste, slik investorene ble forespeilet. Det hele endte med at
investorene mdtte avskrive betydelige belep. A, som kjente F fra travmilject pa Bjerkebanen,
formidlet 1 en viss utstrekning ldn inn til ¥, og han har ogsa hjulpet F med utbetaling av rentebelop.
Omfanget av As aktivitet er omtvistet.

Politiet ble kjent med saken tidlig i 1990 i forbindelse med etterforskningen av en annen sak, I
en fremlagt politirapport av 24. januar 1990 er det uttalt:

I forbindelse med presseomtale av Bachsaken arsskiftet 1988-1989, kom det frem
opplysninger om et liknende investeringssystem i Osloomradet. Etterforskning av dette forhold
ble satt i gang, og et flertall vitner som har investert er avhert, Forklaringene bekrefter bl.a. at
mistenkte A f. *.%.57 ¥4 har | perioden 1985-1987 cller deler av den, forledet flere personer
til & innbetale et eller flere belop til seg selv, eller gjennom mellommenn, for minimum kr 7
millioner. Pengene ble overfevert i kontanter eller gjennom sjekk. Innbetalingene skulle
angivelig {inansiere kjop av store varepartier hermetikk, for videresalg i Norge.

I februar 1990 ble A anmeldt for bedrageri av flere personer. En av disse var B. A ble deretter
siktet for overtredelse av straffeloven § 270 jf. § 271 forste ledd nr. 1. Ved Oslo forhersretts
beslutning av 15. februar 1990 fikk politict samtykke til 4 pagripe ham og foreta ransaking av
boligen. Ved kjennelse av 17. februar 1990 ble han og to andre varetektsfengslet i to uker med brev-
og besgksforbud. De siktedes kjaremal ble forkastet ved Eidsivating lagmannsretts kjennelse av 20.
februar 1990. Ved Lidsivating statsadvokaters beslutning av 3. juni 1993 ble anmeldelsene mot A og
fem andre som hadde vart siktet i saken, henlagt etter bevisets stilling.

Ved stevning av 20. juni 2003 reiste A privat straffesak mot Hegnar Media AS som utgiver av
Kapital, Trygve Hegnar som ansvarlig redakter, og journalist Vibeke Holth med pastand om
mortifikasjon av utsagnene i avsnittet som er gjengitt foran, og om oppreisning. Oslo tingrett avsa 5.
juli 2005 dom med slik domsslutning:

I. Hegnar Media AS, Trygve Hegnar og Vibeke Holth frifinnes.

2. A demmes til 4 betale Hegnar Media AS, Trygve Hegnar og Vibeke Holths saksomkostninger
for tingretten med kr 90.000,- med lovens rente fra forfall og til betaling skjer.

A har 1 rett tid anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Det er prinsipalt anket i
straffeprosessuelle former, subsidiaert i sivilprosessuelle former. Ved beslutning av 3. oktober 2005
ble den straffeprosessuelie anken nektet fremmet. Saken har deretter fortsatt i sivilprosessuelle
former. Ankeforhandling er holdt 11, og 12, april 2007,

As anfersler for lagmannsretten kan sammenfattes slik:

I de siterte utsagnene er han beskyldt for 4 vaere bakmannen i et ulovlig pyramidespill og for &
vaere en kjenning av politiet. Begge utsagn er egnet til 4 skade hans gode navn og rykte. Utsagnene
ma leses 1 den kontekst de er fremsatt og undergis en objektiv fortolkning. Avgjerende er hvordan en
alminnelig avisleser vil forstd dem. Det er tilstrekkelig at det er dannet et inntrykk eller en mistanke.
Det er innholdet i beskyldningen og ikke den aktuelle virksomheten som skal vurderes. Her har
tingretten grepet feil.

Beskyldningen om 4 ha deltatt i ulovlig pyramidevirksomhet gir uttrykk for mistanke om 4 ha
deltatt i noe som er straffbart. At skalt pyramidespill var straffbart, var kjent i 2003. Den
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alminnelige oppfatning av begrepet var at det dreide seg om en form for bedrageri eller svindel.
Konteksten 1 artikkelen dreier seg ogsa om straftbare forhold i forskjellige former. Det som er omtalt
som « Bjerkepyramiden » var imidlertid ingen straffbar virksomhet. Det dreide seg om en
utradisjonell investeringsvirksomhet. Det & en korrekt vurdering bak nér patalemyndigheten henla
saken.

Det er heller ikke fert bevis for at A har utfert straftbare handlinger, Hans virksomhet har
innskrenket seg til & formidie kontanter mellom F og langiver i noen fa tilfeller. Kontanter er
imidlertid Jovlig betalingsmiddel. Om det er begatt brudd pa regnskapslovgivning og
avgiftslovgivning m.v., slik tingretten har lagt vekt pa, er dette Fs ansvar. A har ikke hatt noen plikt
ul 4 innrette seg etter dette regelverket.

Betegnelsen « bakmannen » 1 bestemt form gir inntrykk av at A har vaert hovedmannen i en
straffbar virksomhet og at det var han som tjente penger pé virksomheten. Bruken av dette uttrykket
er i seg selv skjerpende.

Det andre utsagnet kan ikke forstas pd annen méate enn at A - 1 tillegg til den omtalte E - er en
kjenning av politiet. Dette insinuerer at A har begétt flere straffbare forhold. En kjenning av politiet
er en som har begatt noe straffbart bade né og tidligere.

Begge utsagn er usanne og arekrenkende etter sitt innhold og den kontekst de er fremsatt i.
Begge er ogsd faktabeskyldninger, stik at de saksekte bare kan fri seg ved & fore bevis for
beskyldningenes sannhet. Nar beskyldningene som her bestar i fremsettelse av mistanker, ma
sannhetsbeviset gd pd om han har begatt de handlinger han beskyldes for, jf. Rt-2005-1677 (avsnitt
80). Beviskravene er strenge nér det gjelder faktabeskyldninger.

Utsagnene er ogsé rettsstridige. De er ikke beskyttet av EMK artikkel 10 sdfremt det inngrep i
pressefriheten som idemmelse av oppreisning innebzerer, er nadvendig 1 et demokratisk samfunn.
Som utgangspunkt er usanne arekrenkelser i media ikke beskyttet etter EMK artikkel 10, jf. Rt-
2005-1677 (avsnitt 74). Media skal demmes med mindre det foreligger spesielle grunner for 4 frita
for ansvar. Ellers beror avveiningen av hvorvidt inngrepet er nedvendig pa en rekke forhold, jf. Ri-
2005-1677 (avsnitt 72). Akisomhetsspersmalet stir sentralt nar media er involvert, EMK artikkel 10
forutsetter at journalisten opptrer i aktsom god {ro for & gé fri. Hans utsagn skal vare « accurate and
reliable ». Det foreligger en rekke avgjorelser i EMD hvor pressen er felt pd grunn av manglende
akisomhet. I den foreliggende sak har journalisten ikke tilfredsstilt aktsomhetskravet. Hun har ikke
kontaktet A selv for & 14 uttalelser fra den person utsagnene gjelder, og hun har veert uaktsom i
begrepsbruken nér hun har satt likhetstegn mellom « bakmann » og « bakmannen ». For fi et
balansert bilde burde hun ogsa opplyst at saken om « Bjerkepyramiden » var henlagt.

Saken inneholder heller ingen s&rlige omstendigheter som gjorde det berettiget & omtale A pa
den maten dette skjedde. Tvert imot fremstéar saken som en noksé ordingr erekrenkelsessak. Om den
métte ha allmenn interesse, er ikke dette ansvarsbefriende i seg selv. Ved retisstridsvurderingen mé
det 0gsé legges vekt pa at saken var blitt sveert gammel da den ble omtalt og at hensynet til
privatlivets fred da ma tillegges sterre vekt enn ellers.

Siden saken gjelder et oppreisningskrav, er det tilstrekkelig for & demme de saksokte at det er
utvist uaktsomhet fra journalistens og Kapitals side, jf. skadeserstatningsloven § 3-6. Ved
utmalingen mé det legges vekt pd allmennpreventive hensyn. Konsernet bak Hegnar Media AS har
god innfjening, og det ma derfor fastseties et belop som er sd hoyt at det merkes. Det mé ogsa legges
vekt pd at de saksekte har utvist en arrogant, nedlatende holdning og mangel pd empati.

A har nedlagt slik pastand:

1. Hegnar Media demmes til & betale oppreisning til A med et belop fastsatt etter rettens skjenn,
oppad begrenset til kr 500.000. Det legges til tovens forsinkelsesrente fra forfall, og til betaling
skjer,

2. Trygve Hegnar demmes til & betale oppreisning til A med et belep fastsatt etter rettens skjenn,
oppad begrenset til kr 100.000. Det legges ti] lovens forsinkelsesrente fra forfall, og til betaling
skjer.
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3. Vibeke Holth demmes til & betale oppreisning til A med et belep fastsatt etter rettens skjonn,
oppad begrenset til kr 50.000. Det legges til lovens forsinkelsesrente fra forfall, og til betaling
skijer.

4. Hegnar Media AS demmes til & hefle solidarisk for de oppreisningsbelap Trygve Hegnar og
Vibeke Holth demmes til & betale.

5. A tilkjennes saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente regnet fra forfall og til betaling skjer.

Anforslene fra de saksekte Hegnar Media AS, Trygve Hegnar og Vibeke Holth kan
sammenfattes slik:

Saken gjelder to mindre utsagn 1 en god, kritisk artikkel av kiar allmenn interesse om
kritikkverdige ekonomiske forhold i og rundt Norway Cup.

Artikkelen dreide seg forst og fremst om forhold i tilknytning til Norway Cup som vedrerte B, C
og salgsteltet. Den kortfattede omtalen av A har ikke tilknyting til hovedinnholdet, men settes i
forbindelse med Bs kontakt med «Bjerkepyramiden», Saken viser en overdreven fokusering pa
perifere clementer og utirykk i artikkelen.

Kravene til sannhetsbevis er endret som folge av ikrafitredelsen av menneskerettsloven. Det kan
ikke lenger kreves at det utsagn som vurderes, er sant etter sitt innhold. Det er tilstrekkelig at det har
en faktisk forankring i saksforholdet, jf. Rt-2005-1677 (avsnitt 72), som gir uttrykk for gjeldende rett
péd omrédet. | ethvert fall gjelder dette nar de aktuelle utsagn ikke er faktabeskyldninger, men forst
og fremst har preg av « value judgments » hvilket er situasjonen i den foreliggende sak. Utsagnene
ma ogsa leses 1 den sammenheng de er avgitt 1. De skal ikke fortolkes utvidende. Man kan ikke lese
inn i dem noe som ikke stér der.

I den grad de pakiagde uttrykk er mrekrenkende, er de ogsé sanne. Beskrivelsen av «
Bjerkepyramiden » som ulovlig, er ogsé forst og fremst et « value judgment ». Det dreier seg her
heller ikke om journalistens beskrivelse, men om en gjengivelse av Bs utsagn til henne. En slik
giengivelse er ikke 1 noe fall @rekrenkende.

Bevistemaet er ikke 1 noe fall om A har begatt en straffbar handling, men om han i en rolle som
kan beskrives som « bakmann » har hatt noe med « Bjerkepyramiden » & gjere, og om denne
virksomheten har vart ulovlig. Det kreves ikke at virksomheten har vaert straffbar. Det er
tilstrekkelig at den er i strid med gjeldende regelverk.

Ved vurderingen av lovligheten md det i utgangspunktet legges vekt pé at det ikke er mulig &
oppnd 22 % ménedlig rente 1 lovlig virksomhet. Det mé videre legges vekt pa at dette har veert et
sdkalt pyramidespill, noe som var ulovlig etter den tidligere lotterilov av 12. mai 1939 og ogsé er
ulovlig etter gjeldende lov av 24. februar 1995. Endelig ma det tas hensyn til at den virksomhet som
angivelig 14 bak - salget av vraket hermetikk - &penbart ikke var innrettet slik at gieldende regelverk
for neeringsvirksomhet av et slikt omfang var fulgt, slik tingretten har redegjort nazrmere for. Ogsa pd
dette grunnlag mé virksomheten karakteriseres som ulovlig. Det er etter dette fort sannhetsbevis for
at virksomheten var ulovlig.

Uttrykket « bakmannen » er ogsé dekkende for As deltakelse i virksomheten. At utfrykket er
brukt i bestemt og ikke ubestemt form, er uten betydning. Som tingretten har gitt uttrykk for, er det
ingen vesensforskjell pa uttrykkene « bakmann » og « mellommann », et uttrykk dagspressen har
brukt om ham i sin omtale av saken. Det er tilstrekkelig at han har opptradt som deltaker i
virksomheten og pé vegne av hovedmennene i saken, slik han gjorde nér han opptridte som
mellommann og formidlet penger mellom I og ldngiverne. Politiet har ogsé ansett ham som en
sentral person i pyramiden. Det er ikke grunnlag for & forstd bruken av uttrykket « bakmannen » slik
at A er den reelle hovedmann bak virksomheten, slik han selv hevder at utsagnet ma leses. Bruken av
betegnelsen gir en dekkende og riktig beskrivelse av As deltagelse 1 virksombheten, slik at det ogsa
for dette uttrykkets vedkommende er fort nadvendig sannhetsbevis,

1 uttrykket « kjenning av politict » ligger ikke mer enn at han er en person politiet kjenner i
forbindelse med en eller flere tidligere straffesaker. Det betyr ikke at han selv md ha vert straffet, og
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innebarer heller ikke at han beskyldes for & ha begatt noe straftbart forhold. Her har A vart anmeldt
og siktet 1 saken. Han har vaert utsatt for pdgripelse og ransaking, og har ogsa vert varetektsfengslet
med brev- og besgksforbud. Néar saken ble henlagt, skjedde det etter bevisets stilling, slik at det ikke
er grunnlag for & anse ham som renvasket. Dette er tilstrekkelig til at bruken av uttrykket « kjenning
av politiet » er dekkende for de faktiske forhold 1 saken. Ogsa for dette uttrykkets vedkommende er
det sdledes fort sannhetsbevis.

[ tillegg kommer at ogsé uttrykket « kjenning av politiet » forst og fremst er et « value judgment
», slik at Kapital har hatt nedvendig faktisk belegg for 4 kunne benytte det, selv om lagmannsretten
skuile komme til at det ikke er fert fullt sannhetsbevis.

Ved rettsstridsvurderingen ma det videre legges vekt pa at journalisten hadde mer enn nok
materiale til 4 skrive det som faktisk ble skrevet. Det er ikke grunn til & tro at innholdet hadde blitt
annerledes om A hadde uttalt seg til henne. Hun gjorde dessuten flere forgjeves forsek pd d fa
kontakt med ham.

Det er ikke grunnlag for & karakterisere Kapitals opptreden som arrogant. Om det skal utméles
en oppreisningserstatning, ma den i ethvert fall vaere hoyst beskjeden.

Ankemotpartene har nedlagt slik pastand:
[. Oslo tingretts dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes.

2. A demmes til 4 betale Hegnar Media AS, Trygve Hegnar og Vibeke Holth saksomkostninger
for tingretten og for lagmannsretien med lovens rente fra forfall til betaling skjer.

Lagmannsretten har kommet til det samme resultat som tingretten.

Etter skadeserstatningsloven § 3-6 kan den som har krenket en annens are palegges 4 betale
«slik erstatning (oppreisning) for skade av tkke ekonomisk art som retten finner rimeligy». Krenking
av en annens @re foreligger ndr gjerningsbeskrivelsen 1 straffeloven § 246 eller § 247 er oppfylt, med
mindre det feres sannhetsbevis for riktigheten av beskyldningen, jf. straffeloven § 249. 1 tillegg
kreves at erekrenkelsen er rettsstridig.

De utsagn som er trukket frem av A som srekrenkende er omtalen av ham som « bakmannen » i
forhold til B 1 et angivelig ulovlig pyramidespill, og omtalen som en kjenning av politiet.

Det er naturlig ferst a ta standpunkt til hvordan disse utirykkene skal forstas. Lagmannsretten er
enig med tingretten i at omtalen av « Bjerkepyramiden » som ulovlig, ikke fremstar som referat av et
utsagn fra B, men at det dreier seg om journalistens egen karakteristikk av virksomheten. For
beskrivelsen av A som « bakmannen » gjelder det samme.

For gvrig ma utsagnene leses 1 den sammenheng de er fremsatt 1, og med utgangspunkt i
hvordan det mé antas at de blir oppfattet av den alminnelige leser, jf. Rt-2005-1677 (avsnitt 56) med
videre henvisninger.

At B har deltatt 1 den virksomheten som er omtalt som « Bjerkepyramiden », er i utgangspunkiet
pé det rene. Selv har han forklart at han investerte et belep pa kr 600.000 i systemet. Det alt
vesentlige av dette er tapt. Han fikk imidlertid utbetalt avtalte renter ved noen 14 anledninger
inniedningsvis.

Nar det gjelder det forste av de aktuelle utsagn, er det nedvendig & ta standpunkt til hva som
narmere ligger i beskrivelsen av « Bjerkepyramiden » som ulovlig, og hva som ligger i begrepet «
bakmannen ». For det annet utsagns vedkommende ma det tas standpunkt til hvordan uttrykket «
kjenning av politiet » skal forstds.

Til spersmalet om hva som ligger i uttrykket « ulovlig » er lagmannsretten enig i at dette ikke
nedvendigvis innebarer at det forhold som omtales, er straffbart. Det naturlige forstaelse av
uttrykket er at det dreier seg om et forhold som er i strid med preseptorisk lovgivning, uavhengig av
om forholdet er straffebelagt og uavhengig av om de impliserte faktisk kan straffes for deltakelsen
eller ikke.

Uttrykket « bakmann » har etter lagmannsrettens syn ikke et presist spraklig innhold. Det er i
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ordboklitteraturen gjengitt som « stramanns oppdragsgiver », « person som stér bak og trekker i
trdene », « mann som i smug stetter, finansierer en (ulovlig) virksomhet », « person som styrer i det
skjulte ». En bakmann er etter dette ikke nedvendigvis hovedmannen i en ulovlig virksomhet. En
person som deltar 1 akkvisisjonen av lan 1 et tilfelle som det foreliggende, og ogsé forestar formidling
av penger mellom betalerne og hovedmannen, mé i forhold til betalerne ogsa kunne karakteriseres
som bakmann, selv om mellommann nok er en mer treffende betegnelse. Lagmannsretten er for sa
vidt enig med tingretten i at det ikke er grunn til & se noen vesentlig forskjell pa betegnelsene «
bakmann » og « mellommann ». Avgjerende - ogsé etter en naturlig forstielse - mé veere at den
person det gjelder, befinner seg pa et heyere nivd og nezrmere hovedmannen enn betaleren i den
strukturen som er omtalt som « Bjerkepyramiden ».

Nir det gjelder utirykket « kjenning av politiet » er lagmannsretten enig med ankemotpartene og
tingretten i at dette ikke nedvendigvis innebarer at personen er straffet. Nar man som her star
overfor en person som er anmeldt og siktet for bedrageri av et meget betydelig belsp fra flere
personer, og som ogsa har veart utsatt for pagripelse, ransaking og varetektsfengsling i sakens
anledning, er dette etter lagmannsrettens syn tilstrekkelig til at man kan omtales som en « kjenning
av politiet ». Det kan 1 denne forbindelse heller ikke ses bort fra at saken ble henlagt etter bevisets
stilling, idet pdtalemyndigheten konstaterte at det ikke hadde vaert mulig & tilveiebringe tilstrekkelige
bevis for at de subjektive straffbarhetsvilkér var tilfredsstilt. A har vist til et utsagn i Aftenposten fra
september 2005, hvor en overordnet polititjenestemann har uttalt om en siktet 1 en drapssak at «
mannen skal ha vart i befatning med politiet for, men Abrahamsen vil ikke beskrive ham som en
kjenning » og anfort at dette m4 forstas slik at det ma kreves noe mer enn i den foreliggende sak for
at en som har vart siktet skal omtales som en kjenning av politiet. Dette utsagnet finner
lagmannsretten ikke & kunne legge vekt pa ved vurderingen.

Ogsi etter den forstéelse lagmannsretten ctter dette har av de anvendte uttrykk, finnes det klart
at begge isolert sett er egnet til 4 skade As gode navn og rykie, og at det sé langt foreligger
overtredelser av straffeloven § 247,

Spersmélet blir da om utsagnene er rettsstridige. Om den grunnleggende vurdering dette er
avhengig av, uttaler Hoyesterett i R1-2005-1677 (avsnitt 71);

Oppreisning kan idemmes etter skadeserstatningloven § 3-6 nar dette er nedvendig i et
demokratisk samfunn for & verne andres omdemme eller rettigheter, jf artikkel 10 nr. 2. T denne
sak er det nyhetsmedias frihet til & meddele og publikums rett til & motta nyheter og
informasjon som skal holdes opp mot personvernet og den enkelte persons omdemme som er
vernet 1 EMK artikkel 8 og artikkel 10 nr. 2.

Niér det gjelder den konkrete avveining som ma foretas i den enkelte sak, er det videre uttalt i
avsnitt 72:

Det folger av EMDs og Heyesteretts avgjarelser at den konkrete avveining av
nedvendigheten av inngrepet mé baseres pa dels mer sammenfallende og dels noksa forskjellige
forhold. Om dette uttales i Rt-2003-928 avsnitt 44:

« ... Av disse finner jeg grunn til & fremheve graden av allmenn interesse, beskyldningens
karakter, derunder om beskyldningen klassifiseres som « value judgment » eller « factual
statement », om den retter seg mot offentlig person eller privatperson, samt graden av
aktsomhet, derunder om og eventuelt i hvilken utstrekning media pa publiseringstidspunktet
hadde holdepunkter i faktum for at pastanden var sann. Generelt vil ytringen ha et sterkt vern
dersom den gjelder forhold av allmenn interesse, verdivurderinger, videreformidling, offentlig
person, og det foreligger sterke holdepunkter for at pastanden var sann. Motsatt: Gjelder saken
beskjeden allmenn interesse, faktapdstander, egen fremsettelse, privatperson, og det foreligger
svake holdepunkter for at pastanden var sann, har ytringen et mindre sterkt vern. »

Et sentralt moment er etter dette om utsagnene er uttrykk for « factual statements » eller « value
judgments ». At en virksomhet er ulovlig, er etter lagmannsrettens syn et sd vidt konsist uttrykk at
det forst og fremst har preg av et « factual statement ». Begrepene « bakmann » og kjenning av
politiet » er spréaklig sd vidt lite presise at de inneholder klare elementer bade av verdivurderinger og
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faktiske beskrivelser. Et sentralt moment ved vurderingen blir etter dette hvilke holdepunkter som
foreld for at de fremsatte péstandene var sanne.

Det er da naturlig forst 4 ta standpunkt til hvorvidt det foreld dekning for at utsagnet om at «
Bjerkepyramiden » var ulovlig, var sann. Lagmannsretten viser her innledningsvis til at det var
betydelige belep som ble satt 1 omlep i systemet, og som har gatt tapt. [ et oppslag i VG 24. februar
1990 er det angitt at « F gjennom sine kontakter klarte 4 samle inn millionbelep - sannsynligvis rundt
100 millioner - 1 Bjerkemiljoet og idretts- og sportsmiljeet ». I politiets innstilling til statsadvokaten
om henleggelse av saken, er det uttalt:

Totalt synes investorene a ha skutt inn ca. kr 35.000.000,- hvorav ca. kr 17.000.000,- er
tilbakebetalt investorene.

At belop 1 den sterrelsesorden som er omtalt her, har vaert investert i kondemnert hermetikk,
anser lagmannsretten som aldeles usannsynlig. At noe slikt kan ha skjedd i en tidlig fase av «
pyramiden », kan det selvfalgelig ikke ses bort fra. Hensett til det store belapet som ikke har latt seg
ettervise, synes det imidlertid ikke tvilsomt at en betydelig del av de midlene som har kommet inn
under tilsagn om en oppsikisvekkende hoy fortjeneste, har vaert anvendt til & utbetale en tilsvarende
{ortjeneste til tidligere investorer, med sikte p & fa dem til 4 investere yiterligere belep. Videre ma
det legges til grunn at en betydelig del har havnet hos hovedmennene og er forbrukt av dem, og at A
og andre mellommenn ogsd har hatt en viss fortjeneste pa formidlingen av 1&n. En forutsetning for &
holde systemet ghende har séledes vart at det kontinuerlig ble skaffet inn friske lanemidler som
kunne benyties til betaling av eldre forpliktelser, inntil det hele stoppet opp. Lagmannsretten anser
det ogsi som sannsynlig at bakmennene pé et tidspunkt for det hele stoppet opp, mé ha forstatt at de
ikke lenger hadde mulighet til & utbetale de fortjenester investorene hadde blitt og fortsatt ble
forespeilet, og at det for s& vidt har foreligget bedrageri fra deres side. At patalemyndigheten som
nevnt fant & mitte henlegge straffesaken etter bevisets stilling, er i denne forbindelse uten betydning.
Hvorvidt A har forstatt at det var straffbare sider ved virksomheten, er i denne forbindelse uten
betydning. Lagmannsretten finner det klart at beskrivelsen av den som ulovlig har dekning i de
faktiske forhold.

Etter bevisfarselen legges det videre til grunn at A har anbefalt kjente fra forskjellige miljoer &
lane penger til F og G mot fortjeneste som nevnt. Han har ogsé overlevert kontanter fra langiverne til
I og G, og han har bistdtt med 4 overlevere fortjeneste il langiverne. Alt skjedde i kontanter. Han
har videre formidlet en innbetaling pé kr 1 million fra B til F. Ifalge B omfattet dette belopet kr
500.000 fra en annen langiver. Lagmannsretten legger til grunn at dette belepet ble overlevert i en
bag. A har ogsé ved enkelte anledninger overlevert penger til B. I forhold til B og andre langivere
har saledes A hatt en overordnet rolle i systemet, og lagmannsretten har kommet til at det ikke kan
karakteriseres som ukorrekt 4 omtale ham som « bakmann », selv om « mellommann » nok hadde
veert mer dekkende. A omtale ham som « bakmannen » 1 stedet for « bakmann » etterlater et inntrykk
av at han var den eneste i denne rollen. Det er ikke korrekt. Etter bevisforselen méa det siledes legges
til grunn at det ogsa var andre som formidlet kontanter mellom ldngiverne og hovedmennene. |
forhold til B fremstar han imidlertid langt pa vel som den eneste bakmann, farst og fremst pa grunn
av formidlingen av belepet pa kr 1 million, og lagmannsretten kan ikke se at denne uneyaktigheten
bor tillegges serlig vekt ved vurderingen.

Nar det gjelder uttrykket « kjenning av politiet » viser lagmannsretten til det som er sagt foran.
A har veert anmeldt og siktet, pigrepet, varetektsfengslet og gjenstand for ransaking for saken ble
henlagt etter bevisets stilling. Dette er etter lagmannsrettens syn tilstrekkelig til at han ma kunne
beskrives som en « kjenning av politiet ».

Lagmannsretten har etter dette kommet til at det i det alt vesentlige har vaert fort sannhetsbevis
for beskyldingene mot A i den angjeldende artikkel i Kapital. Lagmannsretten er ogsé enig med
tingretten i at Kapital hadde en aktverdig grunn til 4 nevne A i artikkelen, hvor kritikkverdige
forhold hos B og personer han hadde kontakt med, sto sentralt. Samtidig mé det legges vekt pa at
omtalen av A er sveert kortfattet og tatt inn pd en lite fremtredende plass. Tilknytningen til Norway
Cup, som etter det opplyste er verdens sterste fotballturnering for barn og ungdom, og hvor
betydelige pengebelop er i omlep, ga etter lagmannsrettens syn berettiget grunnlag for den
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oppsekende journalistikk som har funnet sted, og for de kritiske utsagn som har kommet frem béde
overfor B og overfor andre som er omtalt i artikkelen. At « Bjerkepyramiden » 14 adskillige ar
tilbake i tid, medferer ctter lagmannsrettens syn ingen endring i dette. At artikkelen ble skrevet uten
at journalisten hadde snakket med A, kan heller ikke tillegges saerlig vekt. Det kan pé& bakgrunn av
hennes forklaring ikke fegges til grunn at en samtale med ham ville ha medforte noen endring i de
utsagn saken gjelder. At en slik samtale kunne ha medfort korreksjon av den feilaktige datering av «
Bjerkepyramiden » er i denne forbindelse uten betydning. Det samme gjelder den pastatt feilaktige
opplysningen om at A hadde halvdagsjobb pa kontoret til Bakkelaget Sportsklubb.

Lagmannsretten har etter defte kommet til at de aktuelle utsagn ikke er rettssiridige, men ligger
innenfor den ramme for yiringsfrihet som er trukket opp 1 EMK artikkel 10. Tingrettens dom blir
etter dette a stadfeste, idet lagmannsretten ikke ser tilstrekkelig grunn til & endre tingrettens
omkostningsfastsettelse.

A har anket forgjeves. Han skal etter hovedregelen 1 tvisteméisloven § 180 forste ledd ilegges
saksomkostninger for lagmannsretten, idet det ikke foreligger slike sarskilte omstendigheter som
kan gi grunnlag for 4 frita ham fra erstatningsplikten. Omkostningsoppgave er inngitt og legges til
grunn, Omkostningene fastsettes overensstemmende med oppgaven til kr 121.000, hvorav kr
120.000 utgjer salar.

Dommen er enstemmig,

Domsslutning:

1. Tingreitens dom stadfestes.

2. 1 saksomkostninger for lagmannsretten betaler A 121,000 - etihundreogijueentusen - kroner fil
Hegnar Media AS, Trygve Hegnar og Vibeke Holth. I tillegg kommer rente etier
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punkium fia forfall til betaling skjer. Belopei
forfaller til betaling 2- to - uker fra forkynnelsen av donmmen.

Sist oppdatert 1. april 2009



