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TOSLO-2006-20739 TOSLO-2006-145022

INSTANS: Oslo tingrett - Kjennelse

DATO: 2007-02-19

DOKNR/PUBLISERT: TOSLO-2006-20739 TOSLO-2006-145022
STIKKORD: Arveloven § 63.

SAMMENDRAG: Saken gjelder proving av gyldighet av testament. Sporsmal om
fremleggelse av bevis og stansning.

SAKSGANG: Oslo tingrett TOSLO-2006-20739 og TOSLO-2006-145022 .

PARTER: As dedsbo v/ arving B og C (Advokat Cathrine Rosmer) mot D, Es legat v/
styrets leder advokat D, og F (Advokat Arne Os),

FORFATTER: Dfm. med alm. bem. Jan-Erik Sverre.

Sakens bakgrunn:

A inga stevning til Oslo tingrett 1. februar 2006 mot advokat D og Es legat. Saken gjelder
preving av gyldighet av testament, jf. arveloven § 63. Det er for det forste anfert at det belep som var
tilgodesett saksoker i testamentet var bandlagt og bare kunne disponeres av advokat D som forvalter.
Belopet métte betraktes som en « tilgodelapp » for bl.a juridiske tjenester som skulle leveres av
advokat D og ma anses a vare til fordel for advokat D. For det andre at testamentet etablerte legate,
Es legat. Det er anfort at dette var en kamuflert konstruksjon hvor poenget var indirekte 4 tilgodese
advokat D i testamentet. [ tilsvar 7. april 2006 tok de saksekte til motmale.

A avgikk ved deden varen 2006. Det forela en alminnelig prosessfullmakt og dedsfallet fikk
ingen folger for prosessen, jf. tvml. § 101.

Ved stevning 13. juli 2006 anla As dedsbo ved arvingene B og C sak mot advokat Ds datter, F.
Saken ble begjert kumulert med saken mot D og Es legat med hjemmel i tvistemalsloven § 68 nr. 2.
Advokat D, Es legat og F inga tilsvar 14. august 2006 hvor de bl.a motsatte seg kumulasjon. Det
foreléd ogsa flere innsigelser i saken.

Oslo tingrett avsa kjennelse den 6. oktober 2006 med slik slutning:

1. Sak nr. 06-020739TVI-OTIR/10 fremmes.
2. Sak nr.06-145022TVI-OTIR/10 fremmes.

3. Begjeering om kumulasjon jf. tvistemélslovens § 68, 2. ledd av sakene nevnt i slutningens
punkter 1 og 2 tas ikke til folge.

4. Sakene nevnt i slutningens punkter 1 og 2 forenes til felles behandling jf. tvistemalslovens § 98.
5. Saksomkostningsavgjerelsen utstar til den avgjerelse som avslutter sakene.

B og C var uenige i avgjerelsen av kumulasjonsspersmélet, slutningens punkt 3, og pakjarte 9.
november 2006 denne del av kjennelsen til Borgarting lagmannsrett.

Borgarting lagmannsrett avsa 14. februar 2007 kjennelse som standfestet tingrettens kjennelse s&
langt den var pakjert.

Advokat Cathrine Rosmer har i prosesskriv datert 24. januar 2007 opplyst at hun har overtatt
prosessoppdraget etter advokat Ole Gramstad Jensen. Det fremgér videre av prosesskrivet at adv.
Rosmer opprettholder tidligere fremsatte provokasjoner i prosesskriv fra advokat Gramstad Jensen
datert 5. oktober 2006, og at det i denne forbindelse bes om rettens kjennelse om fremleggelse i
medhold av tvistemalsloven § 253 2.ledd jf. § 250.

Advokat Arne Os har i prosesskriv datert 26. januar 2007 motsatt seg provokasjonene. I
prosesskrivet begjeres ogsa saken mot F stanset i medhold av tvistemélsloven § 107 inntil det
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foreligger rettskraftig dom elier annen avslutning av sak nr. 06-020739 TVI-OTIR/10.

Advokat Rosmer har i prosesskriv datert 5. februar 2007 gjentatt provokasjonene samt motsatt
seg stansning av saken mot F.

Etter telefonhenvendelse fra retten har advokat Os 1 prosesskriv datert 13. februar 2007
imptekommet enkelte av de provokasjoner som er fremsatt fra advokat Rosmer. Advokat Rosmer har
1 prosesskriv datert 15. februar 2007 redegjort for hvilke provokasjoner som fortsatt ikke er besvart,
herunder pé ny bedt om rettens kjennelse om fremleggelse. Advokat Os har kommentert spersmalet
om fremleggelse i epost til tingretten datert 16, februar 2007. Det fremgér av eposten at det av
hensyn til ferieavvikling var nedvendig 4 besvare henvendelse pa denne méaten.

Partenes anforsler og pastander
Saksekerne, B og C har i det vesentlige anfort:
For sa vidt gjelder fremleggelsesspersmalet:

Provokasjonene fremgar av prosesskriv datert 5. oktober 2006, side 3 og i prosesskriv datert 15.
februar 2007.

Det fremgér ikke av de forsikringsvilkar som er fremlagt at dette gjelder for Ds salg av
eiendommene i Gladvollvn. 3 og 1B 1 1998, og det fremlagte ma folgelig suppleres med tilherende
forsikringsbevis. Fremleggelsen av dette og kopi av all korrespondanse mellom D og hennes
cierskifteforsikringsselskap 1 anledning seksmalene som folge av eiendomssalgene til kjoperne
Commerce AS og Per Danielsen som motparter, herunder meldingene om bruk av forsikring i sak nr.
03-21287TVI-OTIT/04 og sak nr. 02-00853, samt svarbrevene fra forsikringsselskapene, har
betydning for 4 kunne dokumentere den anferte utilberlige pavirkning av E, jf. arveloven § 63. Det
vises til Es brev til A datert 10. januar 2004,

De avrige provokasjoner har betydning for & vurdere boets sterrelse, herunder hvor mye av dette
som skal tilfalle Es legat, hvorvidt boets midler er handtert pa en forsvarlig méte, hvordan bomidler
er benyttet etc. Sakseker er arvinger etter E og har penbar en berettiget interesse i & f4 klargjort
disse forhold.

Saksaker har nedlagt slik pastand:

D pélegges 4 fremlegge for Oslo tingrett i sak 06-020739TVI-OTIR/10 dokumenter som av
sakswekerne gjentatte ganger er provosert fremlag, senest ved saksgkernes prosesskrift av 5.10.2006,
side 3, pkt 1.-9.

1 prosesskriv datert 135. februar 2007 utvides péstanden til ogsd & omfatte samtlige bankbilag til
dodsboppgjeret.
For s vidt gjelder stansningsspersmélet:

Det foreligger ikke grunnlag for stansning av saken mot F. Begge seksméalene har sitt
utgangspunkt i advokat Ds opprettelse av testament for E. Det som anferes er at hun har brukt sin
innflytelse vis a vis avdade til 4 tilgodese henne selv, eller hennes nerstiende. Detie har skjedd dels
ved at det vesentligste av formuen er plassert i en livrente hvor saksokte nr. 3, som er Ds datter, var
oppnevnt som begunstiget, og hvor starttidspunktet for gjenytelsene var satt til et tidspunkt hvor man
formodet at testator ville vaere ded. Det resterende av formuen var plassert i det en fra denne side
anferer & veere et tilnaermet fiktivt legat, hvor eneste reelle formal vil vere 4 tilfore D midler i form
av administrasjonshonorar.

Saken bor behandles under ett da det dreier seg om Es aktiva og handteringen/ disponeringen av
disse. De rettsfakta som paberopes er vesentlig likeartede,

Det er heller ingen god prosessgkonomi i & behandle seksméalene hver for seg. For det tilfellet at
saksekerne vinner frem i seksmalet mot D m.fl. vil saken i sin fulle bredde nok en gang métte
gjennomgas ved en evt. senere behandling av saken mot F.

Reelt seti er det derfor samme sak.
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De saksekte, adv. D, I Sakrfelts legat og Henrietter D F har i det vesentlige anfert:

For sé vidt gielder fremleggelsesspersmélet:

Vi forstar det slik at det er to provokasjoner som ikke er imetekommet. Det ene er bevis for at
den fremlagt « polise » gjelder Gladvollvn. Dette har ingenting med saken 4 gjore, og provokasjonen
om 4 ytterligere bekrefte ved bevis at dette er den aktuelle polise, avvises. Det henvises til eventuell
partsforklaring om dette. I har imidiertid ikke hatt andre poliser knyttet til eiendommen. Det vises
ellers til at polisevilkérene er helt perifere i forhold til det forhold denne saken gjeider. Det har ingen
annen interesse enn i sammenheng med Per Danielsens tapte saker mot D.

Det andre er bankbilag for bobehandlingen. Dette er helt pa siden av saken, og det kan ikke sees
hva dette skal bevise 1 forhold til sakens tvistegjenstander. Det er fremlagt regnskapsoversikt. A
kreve noe annet og mer, forutsetter en mistanke om at adv. D fingerer bankbilag etc. og at de
fremlagt regnskapsoversikter ikke er reeile.

Retten bemerker at det ikke er lagt ned noen formell pdstand. Det fremgar imidlertid av epost fra
advokat Os datert 16. februar 2006 at provokasjonene ikke imegtekommes.

For sa vidt gjelder stansningsspersmalet:

Dersom saksakerne ikke nar frem med sitt soksmal, dvs. at As status som legatar opprettholdes,
har hans arvinger i denne sak ingen rettslig interesse 1 et seksméal mot F. De arver i s fall ikke mer
enn kr 30.000,- uvansett, et belop som allerede har medgéatt men ikke betalt. Hvorvidt gaver gitt av E
for hun dede er ugyldige elter ikke, har da ingen betydning.

Resultatet i seksmalet mot I er derfor helt avhengig av resultatet i hovedsaken.

Det er bare dersom saksokerne ndr frem med sitt krav om at legatet til A er ugyldig, at det kan
tenkes at saken mot I overhodet er en sak.

Av denne grunn er vilkéret for stansing etter tviml. § 107 oppfylt.

Det er videre hensiktsmessig & stanse saken av prosessskonomiske grunner. De to sakene er av
sd vidt forskjellige bade faktisk og rettslig slik at ingen del av bevisfaringen 1 den ene saken, har
betydning for den andre eller omvendt.

I saken mot I, gjelder sparsmélet om ugyldig testamentarisk bestemmelse pa grunn av
manglende pastatt testamentsform, og med en pastand om at hun er uberettiget til 4 ta imot
forsikringsytelser. 1 tillegg gjelder saken et krav om at saksekerne skal ha utbetalt forsikringsytelser
direkte til seg,

I saken mot D, er sparsmélet om en konkret testamentarisk disposisjon har et ugyldig vilkar
knyttet til seg, om en annen testamentarisk disposisjon skal settes til side pa grunn av pistétt
utilberlig pavirkning og endelig er det fremmet krav om erstatning mot D. 1 det siste tilfellet vit det
bli spersmadl om ansvarsgrunnlag foreligger og om drsakssammenheng.

Sakene er altsa helt ulike, og saksekerne kan ikke né frem med sitt krav mot F uten & vinne frem
1 spersmalet om endret status for A fra legatar til arving.

Det er videre satt av to dager til hovedforhandlingen, hvilket anses helt utilstrekkelig for 4 fa
begge sakene betryggende opplyst.

Rettens bemerkninger:
Retten vil forst ta stilling til fremleggelsessporsmalet.

Saksekers provokasjoner fremgér av prosesskriv fra adv. Gramstad Jensen datert 5. oktober
2006 som hitsettes:

«

1. Kopi av cierskifteforsikringsdokumentet knyttet til Ds salg av eiendommene i Gladvollvn. 3 og
Gladvollvn. 1 13,1 1998.

2. Kopi av all korrespondanse mellom D og hennes eierskifteforsikringsselskap 1 anledning
soksmalene som folge av elendomssalgene (il kjeperne Commerce AS og Per Danielsen som
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motparter, herundr meldingene om bruk av forsikring i sak nr. 03-21287TVI-OTIR/04 og sak
nr. 02-00853, samt svarbrevene fra forsikringsselskapet.

. Kopi av oppgjersoppstillingen knyttet til salget av avdedes bolig.
. Kopi av salgskontrakten benyttet ved salget av avdedes bolig.

. Kopi av skjetet benyttet ved salget av avdades bolig.

. Kopi av grunnboken ved salget av avdedes bolig.

bt B MU O R L

. Kopi av innbetalingsbevis (bankbilaget) for betalingen av kjopesummen ved salget av avdedes
bolig.

8. Kopi av alle fakturaer utsedt av D til avdede med underbilag.»

9. Kopi av oppgjersoppstilling utarbeidet etter oppgjeret ihht. avdedes testament, slik D har
oppfattet at oppgjoeret skal skje.

[ prosesskriv fra advokat Os datert 13. februar 2007 imetekommes noen av disse
provokasjonene ved at felgende dokumenter fremlegges:

—

. Okonomisk oversikt over Es bo pr. dedsdato med legatoversikt, oversikt over disponert belep
pr. 4. januar 2004, samt oversikt over boet pr. 2. oktober 2006.

. Advokat Ds salerregninger av 1. april og 20. september 2004,
. Kjopekontrakt, skjote og panteatiest knyttet til advokat Ds salg av avdades bolig.

SO 2

. Vilkérene for eierskifteforsikringen.

Det fremgar av prosesskrivet at oppgjersoppstillingen ikke fremlegges. Retten legger til grunn at
dette referer seg til pkt 3 fra i listen i prosesskriv fra advokat Gramstad Jensen datert 5. oktober
2006.

I prosesskriv fra advokat Rosmer datert 15. februar 2007 oppsummeres de gjenstaende
provokasjonene til 4 omfatte:
1. Forsikringsbevis til forsikringsvilkér i forbindelse med advokat Ds salg av eiendommene
Gladollvn. 3 og 1B 1 1998.

2. Kopi av all korrespondanse med mellom D og hennes eierskifteforsikringsselskap i anledning
seksmélene som en falge av etendomssalgene il kjoperne Commerce AS og Per Danielsen

3. Kopi av oppgjersoppstillingen knytiet til salget av avdedes bolig.

4. Kopi av innbetalingsbevis (bankbilaget) for betalingen av kjepesummen ved salget av avdedes
bolig.

5. Kopi av alle fakturaer utstedt av D til avdede med underbilag.
I tillegg utvides begjeringen til ogsd 4 omfatte:

6. Kopi av samtlige bankbilag til dadsbooppgjeret.

Retten vil vise til at adv. Os i sitt prosesskriv datert 13. februar 2007 fremla advokat Ds
saleerregninger av hhv. 1. april og 20. september 2004. Retten oppfatter dette som at provokasjonen i
pkt. 5 over er imetekommet.

Begjaringen er fremsatt i medhold av tvml. § 253 23. ledd jf. § 250. Det er i Schei,
Tvistemalsloven med kommentarer pa side 772 lagt til grunn at dokumenter som begjares fremlagt
ma vare et bevis, og det er i denne forbindelse vist til note 3 til § 189. Det fremgér her at hva som
utgjer bevis mé ses 1 forhold til det krav domstolen skal avgjere og videre at det ma sees i forhold til
det rettslige grunnlag for kravet eller innsigelser mot det. Det fremgér videre at:

« Om de retislige anforsler og innsigelser er holdbare, md avgjeres ved realitetsavgjerelsen
av tvistegjenstanden. Hva som ma utgjere bevis, mé i utgangspunkiet bygge pa partenes
pretensjoner om rettsreglene. »

Saken mot D og Es legat gjelder praving av gyldighet av testament, jf. arveloven § 63. Det
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fremgér av bestemmelsen at en testamentarisk disposisjon er ugyldig safremt:

« disposisjonen er fremkalla ved tvang, svik eller annan misleg paverknad eller ved
misbruk av testators lettsinn, veikskap elier avhengige stilling ».

Sakseker har anfort at testamentet er ugyldig og at de punkter i testamentet som angripes er en
kamuflert konstruksjon hvor hele poenget er & sikre at D indirekte tilgodesees i testamentet. Til stotte
for sin anfersel har saksgkerne vist til et brev fra avdede E til A datert 10. januar 2004, hvor det
{fremgar at:

« Jeg ensker dessuten & gi avkall pd arv til fordel for advokat D. Hun har hjulpet meg
meget og er dessuten selv i en vanskelig ekonomisk situasjon. Advokat Danielsen har gétt til
privat sak mot henne og krever kr 3 mill. Dette er det umulig for henne 4 bare. »

Saksekerne pretenderer videre, som slekisarvinger, 8 vaere arveberretiget etter E for det tilfellet
at testamentet kjennes ugyldig.

Retten finner ved sin vurdering av om de fremsatte provokasjoner uigjer bevis, 4 mitte legge til
grunn saksekernes pretensjoner i forhold til de rettslige anfersler som gjores gieldende, herunder
pretensjonen om at testamentet er ugyldig og at saksekerne i et slikt tilfelle, vil vaere arvinger etter E.

For sd vidt gjelder saksokers provokasjoner i pkt 1 og 2 over vil retten vise ti] at sakseker har
anfort at saksgkte har pavirket testator ved 4 fremstille seg i en vanskelig ekonomisk situasjon.
Retten finner pa grunnlag av denne pretensjon, at det klart mé sies 4 ha bevismessig verdi hvorvidt
saksekte hadde forsikringsdekning som medferte at hun ikke var utsatt for en slik ekonomisk risiko
som L redegjar for i ovennevnte brev til A. Retten finner pd dette grunnlag at angjeldende
forsikringsbevis samt Ds korrespondanse med siit eierskifteforsikringsselskap ma sies 4 utgjore bevis
som kan kreves fremlagt, jf tvml. § 253 2.ledd jf. § 250.

For sa vidt gjelder saksaker provokasjoner i pkt 3, 4 og 6 over gjelder disse skriftlig
dokumentasjon pd boet etter Es skonomiske stilling. Retten har merket seg at saksekte har fremlagt
akonomisk oversikt over dedsboet pr. dedsdato, oversikt over belep disponert pr. 4. januar 2004 og
oversikt over dedsboet pr. 2. oktober 2006. Retten vil imidlertid vise til at sakseker pretenderer at de
punkter i testamentet som angripes er en kamuflert konstruksjon hvor hele poenget er & sikre at D
indirekte tilgodeses i testamentet og at de er arvinger dersom testamentet kjennes ugyldig. Retten
finner at saksekerne, for det tilfellet at de vil vaere arvinger, har en berettiget interesse i & fa innsyn i
bobehandlingen sd langt, og at de dokumenter som kreves fremlagt derfor mé sies & utgjore bevis i
relasjon til tvml. § 253 annet ledd jf. § 250.

Sakselkers provokasjoner gjelder etter dette dokumenter som ma anses som bevis som etter tvml.
§ 253 annet ledd jf. § 250 kan kreves fremlagt. Retten kan ikke se at det fra saksaktes side er anfort
forhold som medferer at de angjeldende dokumenter ikke kan fremlegges. Saksekers begjeering om
fremleggelse tas etter dette til folge.

Retten vil sé ta stilling til saksekers krav om stansning.

Saksekte har begjeert stansning, jf. tvml. § 107. Bestemmelsen gir hjemmel til stansning der
utfallet av en sak helt eller delvis avhenger av et rettsforhold som foreligger til avgjorelse i et annet
seksmdél. Det er i juridisk teori lagt til grunn at det er et vilkér for stansning etter § 107 at det ved
dommen i den andre saken oppnds en bindende avgjarelse av et prejudisielt rettsforhold 1 den sak
som begjeeres stanset, og at bestemmelsen derfor kun kommer til anvendelse dersom partene i de to
saker er de samme. Det kan her vises til Schei, Tvistemélsloven med kommentarer bind | pa side 422
samt Skoghey, Tvistemal 2 utg. pa side 536 med henvisning til Rt-1995-1384 . Kjennelsen inntas i
sin helhet:

« I sak mellom pd den ene side Ingjerd Pytte og Anne-Lise Brattebe og pé den annen side
Finn Schigll og May van der Hagen er Finn Schiell og May van der Hagen frifunnet bade i
Oslo byrett og Eidsivating lagmannsrett. Ingjerd Pytte og Anne-Lise Brattebg har paanket
lagmannsrettens dom av 18 april 1995 til Hoyesterett.

[ ankeerkieeringen er ankesaken begjaert stanset inntil det foreligger rettskraftig avgjerelse i
tvist mellom pa den ene side Blomsterhaven pa Karl Johan AS og pé den annen side
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Mayblomsten AS, Finn Schiell og May van der Hagen.

Det er et vilkar for stansning etter tvistemalsloven § 107 at det ved dommen i den andre

saken oppnés en bindende avgjorelse av et prejudisielt rettsforhold i den sak som begjares
stanset. Dette forutsetter at saken fores mellom de samme parter. Dette er ikke tilfelle her idet
Ingjerd Pyite og Anne-Lise Brattebe ikke er parter i den sak som paberopes som
stansningsgrunnlag.

Hoyesteretts kjeremélsutvalg finner derfor enstemmig at begjeeringen om stansning ikke

kan tas til folge.

Stutning:

Begjeering om stansning av saken tas ikke til folge. »

Det er pd det rene at I ikke er part i saken mellom saksekerne og D og Es legat, dvs. den sak
som paberopes som stansningsgrunnlag. Vilkarene for stansning er etter dette ikke tilstede, og
begjaering om stansning tas derfor ikke til folge.

Saksomkostninger

Retten finner at saksomkostningsspersmélet ber utsettes til den avgjerelse som avslutter saken,
if tvml. § 179 forste ledd.

Slutning:

1. D palegges a fremlegge.

.

b.

Forsikringsbevis (il forsikringsvilkdr [ forbindelse med advokal Ds salg av eiendommene
Gladollvn, 3 0og 1B 1998.

Kopi av all korrespondanse med mellom 1) og hennes eierskifieforsikringsselskap i
anledning soksmdlene som en folge av eiendomssalgene il kjoperne Commerce AS og Per
Danielsen.

Kopi av oppgjorsoppsiillingen knytiet [il salget av avdedes Es bolig.

Kopi av innbetulingsbevis (bankbilaget) for betalingen av kjopesummen ved salget av
avdede Es bolig.

Kopi av samtlige bankbilag til dodsbooppgiovet i Es dodsbo.

2. Begjewering om stansning av sak 06-145022 tas ikke til folge.

Saksomkostningsavgiorelsen ulstar til den avgjorelse som avslutier sakene.

Sist oppdatert 20. mars 2009



