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LB-2005-115152

INSTANS: Borgarting lagmannsrett - Kjennelse.

DATO: 2005-11-16

DOKNR/PUBLISERT: LB-2005-115152

STIKKORD: Sivilprosess. Saksomkostninger etter rettsforlik. Tvistemalsloven § 175 og
§ 177.

SAMMENDRAG: Partene hadde i en sak om daglig omsorg mv i rettsforlik overlatt til retten &

avgjere saksomkostningsspersmélet etter skjonn, jf tvml § 175 tredje, jf
fjerde ledd. Tingretten besluttet & la hver av partene bzre sine
omkostninger. Den ene part anforte forgjeves at tvml § 177 skulle ha vaert
anvendt. Lagmannsretten bemerket at § 177 ikke kom til direkte anvendelse
og viste til at tingretten hadde vurdert om partene var noe & bebreide.
Motkjaremal om at tingretten skulle ha vurdert pastand om
saksomkostninger knyttet til prosedyren om saksomkostningssporsmalet
alene ble ogsé forkastet, da prosedyren inngikk i hovedforhandlingen.

SAKSGANG: Ytre Follo tingrett - Borgarting lagmannsrett LB-2005-115152.
PARTER: L. Kjzeremal: Kjerende part A (Advokat Sol Hofstad Gunnes) -
Kjeremélsmotpart B (Advokat Per Danielsen). II. Motkjeeremal:

Kjareméalsmotpart B (Advokat Per Danielsen) - Kjarende part A (Advokat
Sol Hofstad Gunnes)

FORFATTER; Lagdommer Rakel Surlien, lagdommer Vincent Galtung.

Saken gjelder saksomkostninger hvor partene i rettsforlik hadde krevd at tingretten etter skjonn
tok avgjerelsen, jf tvistemalsloven § 175 tredje ledd.

Saken har sin bakgrunn i tvist om foreldreansvar og daglig omsorg for partenes fellesbarn pa na
14 og 10 ar, som startet i november 2002. Neaervarende sak er knyttet til fars stevning og krav om
midlertidig forfeyning fra oktober 2003. Etter omfattende behandling i flere rettsinstanser og
involvering av sakkyndige inngikk partene rettsforlik 2. mai 2005.

[ forlikets punkt 10 var partene enige om heve saken og & overlate saksomkostningsavgjerelsen
til retten etter tvistemalsloven § 175 tredje ledd.

Ytre Follo tingrett avsa 10. mai 2005 kjennelse med slik s/utning:
1. Sak nr 03-013833 TVI-YFOL heves.
2. Hver av partene barer sine saksomkostninger

Sakens faktum og utvikling fremgar av kjennelsen. A har i rett tid pakjaert
saksomkostningsavgjerelsen. B har tatt til motmale og fremmet motkjseremal. Det har veert
ytterligere utveksling av prosesskrifter, sist 15. august 2005.

A har i korte trekk anfort;
Til kjceremalet:
Saken har vaert unormalt arbeidskrevende. Den har versert siden 2003.

Kjeereparten har ikke hatt noe annet reelt valg enn & forsvare seg mot motpartens anklager og
beskyldninger, hans enorme prosessvilje og manglende etterlevelse av rettens avgjorelser. A folge
regelen ved forlik om 4 la hver av partene bare sine omkostninger utgjor i denne spesielle saken et
uforholdsmessig og urimelig resultat.

Det er en lovanvendelsesfeil at tingretten kom til at tvistemalsloven § 177 ikke kommer til
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anvendelse.

Saken har vart behandlet 12 ganger i forskjellige instanser for hovedforhandlingen i tingretten.
Resultatet har vaert i hennes faver. Alle gangene har kjeeremotparten pakjaert, men samtlige kjzremal
er blitt forkastet. Han er blitt palagt 4 betale tvangsbeter. Der retten har tatt standpunkt til
saksomkostningene, har de blitt tilkjent kjereparten.

Kjaremotparten har bevisst og over tid vist total mangel pa respekt for rettens avgjerelser.

Han kan ikke heres med at han ctter beste evne har bidratt til & lese situasjonen. De fremlagte
telefakser representerer et utvalg, som ikke gir et riktig bilde av situasjonen.

Han har p4 denne méten rettstridig holdt barna borte fra mor i 18 méaneder og slik at de ogsi er
blitt isolert fra deres @vrige familie.

Han har videre forsekt & manipulere sakens gang for retten gjennom privat antatt psykolog, og
gjentatt fremleggelse av erklaering som var tatt ut av saken etter tvisteméalsloven § 197.

I strid med rettens palegg ba han den rettsoppnevnte sakkyndige 4 samtale med barna for
hovedforhandlingen, noe som medforte at ogsa denne psykologs uttalelse ble tatt ut av saken etter
§ 197. Han har ogsé vidleftiggjort saken pa annen méte.

Kjeeremotparten har trukket ut saken tidsmessig, noe han har hatt alt & vinne pd. Det ble tidlig
klart at status quo prinsippet ville bli anvendt fra hans side. Rettsforliket 2. mai 2005 er en
konsekvens av at han rettstridig har holdt barna tilbake. Gjennom hele saken har hun veert nedt til &
ta til takke med det kjseremotparten har veert villig til 4 gi. Dersom en slik fremgangsmate skal
belonnes, sender domstolene ut et skremmende signal ti] fremtidige barnefordelingstvister.

Endelig anfores at dersom saken var tatt opptil doms, er det ut fra de tidligere rettsavgjerelser
sannsynlig at hun ogsa denne gang ville ha fatt rettens medhold.

Det er ikke riktig at saken har pafort A lite utgifter. De saksomkostninger hun allerede er tilkjent
er ubetydelige (ca [5 %) i forhold tif det totale omkostningsbelap knyitet hovedsaken.

Det kreves saksomkostninger for kjeremaélet.

Til motkjceremalet:

Det foreligger ingen saksbehandlingsfeil. Det ble ikke holdt eget rettsmate om
saksomkostingssparsmalet, som ble behandlet under hovedforhandlingen etter at forlik var inngatt
og pa dens annen dag. Kjareparten er uenig i at tvistemélsloven § 174 skal anvendes som folge av
rettsforliket. Hele saksomkostningskravet fra motparten er unaturlig heyt, jf timeprisen pa kr 1.700
for arbeid utfert av advokatfullmektig. Kr 8.500 for behandlingen av saksomkostningsspersmalet for
tingretten kan det ikke i noe tilfelle gis medhold for.

Motpartenes saksomkostningskrav for lagmannsretien er ogsa for hoye.

A har nedlagt slik pastand:

I kjceremdier:
B demmes til 4 betale A saksomkostninger med tillegg av lovens forsinkelsesrente.
I motkjeeremalel:
1. Kjaeremalet forkastes.

2. A tilkjennes sakens omkostninger fastsatt il kr 3.000 med tillegg av 25 % mva. I tillegg
kommer lovbestemt forsinkelsesrente fra forfall tif betaling skjer.

B har i1 korte trekk anfort:

Det bestrides at tingrettens avgjerelse er lovstridig. Kjeremalet ma forkastes.

Kjaremotparten mener imidlertid at kjaereparten mé dekke saksomkostningene i forbindelse
med tingrettens behandling av saksomkostningsspersmalet, og fremmer her motkjaremal.

Til kjeeremalet.

Tingretten har anvendt tvistemalsloven rett ndr den kom til at § 177 ikke kommer til anvendelse.
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Uansett vises til tingrettens begrunnelse, samt til Rt-2002-431 . Det fremgar her bl a at motpartens
forhold er av betydning for bedemmelsen. De strenge vilkarene som er trukket opp i rettspraksis, er
ikke til stede 1 denne saken.

Det bestrides at kjeeremotparten har opptrédt rettsstridig. Det dreier seg om en kompleks
barnefordelingssak, der det oppsto en fastlést situasjon da barna etter sommeren 2003 ikke lenger
ville ga til samvaer hos mor. Hennes respons var & kreve at barna skulle stille hos henne p4
tidspunkter i trad med rettskjennelser, uten selv & veere villig til 4 vise noen fleksibilitet med hensyn
til tid og sted. Far provde etter beste evne & bidra til samvier, mor nektet direkte kommunikasjon, og
tallrike dokumenterte forsek gjennom prosessfullmektigene ble regelmessig avvist fra hennes side.
Til illustrasjon vedlegges flere faksbrev. Hun md lastes for at rettens kjennelser ikke ble fulgt. Barna
oppfattet hennes handlinger som negative og belastende, og hun viste manglende initiativ for rent
praktisk 4 gjennomfere samvaerene og fulgte ikke opp kjeremalsmotparten initiativ for samvaer.
Dette bekreftes ogsé i den rettsoppnevnte sakkyndiges rapport s 16.

Det bestrides at saken er vidleftiggjort eller trenert.

Kjaremotpartens prosessvilje kan ikke sees & vacre relevant i forhold til tvistemalsloven § 177.
Hasten 2003 henvendite far seg til mor for & finne losninger, men ble bare mett med begjaringer om
tvangsfullbyrdelse. Han folte seg da tvunget til 4 begjaere midlertidig beslutning for & fi den daglige
omsorg 1 trdd med den faktiske situasjon.

Det tilfoyes at prosessene har pafert henne lite utgifier, da han har betalt de idemte
saksomkostninger. Bare i 4 av de 12 kjennelsene er saksomkostningsspersmalet utsatt.

Pastanden om at barna er holdt isolert fra resten av mors familie er udokumentert, og ikke i
samsvar med virkeligheten. Det tas videre pé det sterkeste avstand fra pastanden om manipulering av
retisprosessen, jf at det var mor som bret samarbeidet om lesninger gjennom Follomodellen og den
da rettsoppnevnte sakkyndige 8 maneder for hovedforhandlingen. Det vises ogs til at den psykolog
far spkte hjelp hos for barna, nd har ftt en sentral rolle i rettsforliket. Begge forhold er uansett
irrelevante i forhold til § 177.

I kjeeremilet og senere prosesskrift er det for evrig flere feilaktige beskrivelser som imotegés.
Det gjelder seerlig hennes utsagn om at hun ikke har tvunget seg pa barna eller tatt dem med makt
eller tvang. Forholdet er bl a at hun ikke har fatt rettslig medhold for krav om tvangshenting av
barna.

Tingretten gir uttrykk for tvil m h ttil hva en dom ville lyde pa. Formodningen om at
kjareparten ville ha fatt medhold i en dom er altsé ikke riktig.

Videre anfores at det ikke foreligger ekonomisk ubalanse mellom partene, slik tingretten ogsa
har lagt til grunn,

Saksomkostningskravet er ikke for hoyt. Timesatsen er i samsvar med den firmaet tar 1 slike
saker. Fkstra prosedyre om dette sparsmal og oppmete neste dag medforte prosessuelle
merkostnader.

Til motkjeeremdlet:

Det foreligger saksbehandlings- og lovanvendelsesfeil i tingrettens kjennelse for sa vidt gjelder
kjeeremotpartens krav pa delvis dekning av sakens omkostninger, jf slutningens punkt 2. Det kan
ikke sees at den nedlagte pastands punkt 2 i det hele tatt er vurdert av tingretten. Dette er en
saksbehandlingsfeil som lagmannretten har kompetanse til & rette opp ved & avgjere kravet.

Kjeremotparten tilbod for tingretten som et ledd i forliket at hver av partene skulle bare sine
omkostninger. Dette avslo kjareparten, og for 4 redde forliket aksepterte han at retten skutle avgjere
sporsmalet. Det vises til tvistemalsloven § 174 annet ledd som tingretten ikke sees & ha anvend.
Kjennelsen ga neyaktig det samme som forlikstilbudet ville ha gitt, og da burde saksomkostninger i
tilknytning til avgjerelsen og i samsvar med den fremlagte oppgave pa kr 8.500 pluss mva ha vart
tilkjent.

B har nedlagt shik pasiand.

1A kjeeremal:
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Kjeremalet tas ikke til falge.
I B motkjeeremal:
Prinsipalt:
A demmes til 4 betale sakens omkostninger med kr 8.500,- med tillegg av mva til B for
tingrettens behandling med tillegg av lovbestemt forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.
Subsidicert:
Tingrettens kjennelse av 10. 5. 2005 oppheves.

lalle tilfelle:
A demmes il & betale sakens omkostninger for lagmannsretien til B med tillegg av lovbestemt
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Lagmannsreften bemerker:

Muntlig forhandling er ikke begjeert, og er heller funnet nadvendig av lagmannsretten, jf
tvistemalsloven § 403,

Til kjeeremdlet:
Lagmannsretten har kommet til at kjaeremalet ikke kan fare fram.

Etter tvistemdlsloven § 181 annet ledd forste punktum kan lagmannsretien bare vurdere om
tingrettens avgjerelse « er i strid med loven », eventuelt om det foreligger saksbehandlingsfeil, som
her ikke er paberopt. Kompetansen er siledes begrenset.

Tingretten har avgjort saksomkostningsspersmdlet etter tvistemélsloven § 175 tredje ledd, jf
partenes avtale om dette i rettsforliket. Det vil si at partene har veert enige om & overlate til tingretten
4 ta avgjerelsen « etter skjonn ». Tingretten star da temmelig fritt med hensyn til hvilke momenter
som skal tillegges betydning, herunder kan det legges vekt pa rene rimelighetsbetraktninger. Det
vises til Ot.prp.nr.49 (1986-1987) s 49 . hvor det fremgér at det er « umulig uttemmende 4 angi
hvilke momenter som kan komme inn--- ». P4 s 47 uttales at « Siden avgjerelsen skal treffes ved
skjenn, vil et -- kjeeremal - bare i meget sjeldne tilfelle fore fram, ---. Videre i Tore Schei:
Tvistemalsloven 2. utgave s 577-578 note 4 sies at « Selve skjennsutevelsen - om saksomkostninger
helt eller delvis bar tilkjennes - vil --- i praksis bare kunne overpraves giennom en
vilkéarlighetskontroll ». Det vises for sd vidt ogsé til Rt-2004-670 om adgangen til & ta hensyn til det
sannsynlige domsresultat ved skjennsutovelsen.

Tingretten kom til at hver av partene skulle baere hver sine omkostninger. Den har etter
lagmannsrettens syn korrekt vurdert de relevante momenter. Lagmannsretten kan séledes i det alt
vesentlige slutte seg til tingrettens begrunnelse.

Lagmannsretten tilfoyer imidlertid for s& vidt gjelder kjarende parts to hovedanforsler:

Det ferste gjelder spersmalet om tingretten opptridie lovstridig nar den uttalte at tvistemalsloven
§ 177 ikke kommer til anvendelse. Lagmannretten er enig med tingretten i dette, for si vidt gjelder
direkte anvendelse. Ndr partene har valgt & overlate avgjorelsen til rettens skjenn, ma partene anses
for & ha frafalt konkret anvendelse av de enkelte aktuelle saksomkostningsregler. § 177 er ikke
uttrykkelig nevnt i forarbeidene til § 175 tredje ledd, se Ot prp | ¢, i motsetning til § 172 - § 174,
hvor merknaden gjelder betydningen av hvilket resultat som ville ha fulgt av disse tre paragrafene.
Utover dette far heller ikke disse direkte anvendelse. Dette er imidlertid ikke hinder for at samtlige
momenter 1 de senfrale omkostningsbestemmelsene, ogsd 1 § 177, kan inng som ledd i
skjennsvurderingen. Etter lagmannsrettens syn er det folgelig klart at hvorvidt den ene eller begge
parter er noe 4 bebreide, herunder om de har opptradt sd kvalifisert klanderverdig som § 177 etter
retispraksis krever, er ett av flere momenter tingretten kan vurdere, Nar tingretten har vurdert og
kommet til at den ene part ikke har opptradt i strid med § 177, men konkludert med at begge parter
er & bebreide for det hoye konfliktnivéet, » som dels har overskygget sakens sentrale tema, nemlig
hva som har vaert til barnas beste », ligger det innenfor en forsvarlig skjonnsutevelse i samsvar med
loven.

For det annet har den kjzrende part anfert at resultatet ikke ville ha veert tvilsomt om saken var
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blitt tatt opp tif doms 1 stedet for & bli forlikt. Motparten har imetegatt dette. Lagmannsretten viser il
at tingretten har gjort rede for forliket og dets omfang, gjengitt at den sakkyndige fant saken
vanskelig og pekt pé barnas vegring mot & beseke mor. Tingretten var pa denne bakgrunn « i tvil om
hvem av partene som ved en dom ville bli tilkjent den daglige omsorg ».

Lagmannsretten kan ikke se at det hefter feil ved tingrettens vurdering, som lagmannsretten ogsa
slutter seg til. Det er da grunnlag for & la hver av partene bare sine omkostninger. Tingrettens
avgjorelse er heller ikke vilkarlig,

Kjaremalet blir 4 forkaste.

Kjeremdlet har veert forgjeves. I samsvar med hovedregelen i1 tvistemalsloven § 180 forste ledd
palegges A 4 erstatte motpartens saksomkostningene i forbindelse med hovedkjeremilet.
Lagmannsretien kan ikke se at det foreligger saerlige omstendigheter som tilsier at det ber gjeres
unntak. B prosessfullmektig har fremmet krav pd kr 10,200 med tillegg av 25 % mva, til sammen kr
12.750. Hensett til lagmannsrettens begrensede kompetanse i en sak som denne er det nedlagt alt for
mye arbeid i tilsvaret m v. Lagmannsrettens finner séledes at kravet ber begrenses til kr 5.000 med
tillegg av 25 % mva, til sammen kr 6.125, som anses tilstrekkelig og nedvendig, jf tvistemalsloven
§ 176 ferste ledd, og ilegger dette.

Motkjeeremalet:

B motkjeremal gjelder det forhold at tingretten ikke uttalte seg om eller tok uttrykkelig
standpunkt i slutningen til den pastand punkt 2 om szrskilte saksomkostninger knyttet til prosedyren
om saksomkostningsspersmalet.. Det er mulig at dette utgjor en saksbehandlingsfeil, men
lagmannsretten kan uansett ikke se at feilen har hatt betydning for tingrettens resultat, jf
tvistemdlsloven § 384 forste ledd, jf § 403,

Den etterfolgende prosedyre om saksomkostningsspersmilet utgjor en del av overenskomsten i
rettsforliket om & overlate avgjerelsen til rettens skjenn og fant sted under hovedforhandlingen.
Lagmannsretten forstér at tingretien ogsa har lagt dette til grunn.

Motkjeremalet blir etter dette 4 forkaste. Etter hovedregelen 1 tvistemalsloven § 180 farste ledd
skal A ha sine omkostninger erstattet av motparten. Det foreligger heller ikke her omstendigheter
som tilsier unntak. Hennes prosessfullmektig har krevd kr 3.000 med tillegg av 25 % mva, (il
sammen kr 3.750, som tas til folge som tilstrekkelig og nedvendig.

Kjennelsen er enstemmig.
Stutning:

I hovedkjaremdlet:
1. Kjeeremdalet forkasies.

2. [ saksomkostninger for lagmannsretten betaler A il B 6.125 - sekstusenetthundreogijuefem -
kroner innen 2 - {o - uker fra forkynnelsen av denne kjennclse med tillegg av renter etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra forfall til betaling skjer.

1 motkjeeremalet:
1. Kjeeremdalet forkastes.

2. I saksomkosininger for lagmannsretten betaler B til A 3.750 - tretusensyvhundreogfemti -
kroner innen 2 - (o - uker fra forkynnelsen av denne kjennelse med tillegg av renter etier
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra forfull til betaling skjer.

Sist oppdatert 1. april 2009



