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Strafferett. Skatterett. Menneskerettigheter: Forholdet mellom forhoyet
tilleggsskatt og straff. Forbudet mot gjentatt straffeforfelgning.

Annen gangs fornyet behandling for lagmannsretten (tidligere
straffeprosessloven kap. 25) av straffesak mot to skattytere og en advokat
for overtredelser av ligningsloven kap. 12 om skattesvik. Saken omhandlet i
Rt-1996-391 og Rt-1999-223 . For skattyterne avviste flertallet i
lagmannsretten straffesaken sa langt den forel4 til behandling. Forbudet
mot gjentatt straffeforfelgning i Tilleggsprotokoll nr. 7 til EMK, artikkel 4
nr. 1 (P7-4) er til hinder for 4 reise straffesak/ilegge straff nar
vedkommende tidligere i endelig avgjerelse er ilagt forhoyet tilleggsskatt
for samme forhold. Flertallet bygget avvisningsavgjerelsen pa en annen
rettsoppfatning enn Heyesterett i plenumsdom av 23.06.2000 ( Rt-2000-
996 ) med hensyn til betydningen av om den forste strafferettslige sanksjon
(i henhold til EMK artikkel 6 nr. 1) er ilagt administrativt. Uttalt at det
beror pé en misforstéelse av P7-4 og EMK-systemet nar det i
plenumsdommen uttales at « den reaksjon som utleser forbudet mot
dobbeltstraff, md vere ilagt i straffesaks former etter intern rett.
Bestemmelsen er saledes ikke til hinder for at det for samme forhold forst
reageres med en administrativt fastsatt sanksjon av straffekarakter, for
cksempel forhoyd tilleggsskatt, og deretter reises ordinzer straffesak.»
Advokaten ble frifunnet for de alvorligste anklagene om mevirkning til
grovt skattesvik, men ble ilagt 120 dagers betinget fengsel og en bot pa kr
50.000 for ett tilfelle av medvirkning til skattesvik (tidligere ligningsloven
§ 12-2 nr. 1). Ved straffutmalingen ble det lagt vesentlig vekt pa at
forholdet 14 naermere 15 4r tilbake, og den betydelige belastning ved 4 vare
under straffeforfelgning i mer enn 6 ar.

Gulating lagmannsrett LG-1999-499 K. Pékjart til Hoyesterett; saken (for
to av partene) fremmes for lagmannsretten, jf. HR-2000-1219 .

Den offentlige pitalemyndighet (Aktor: Forstestatsadvokat Morten Eriksen)
mot 1. A (Forsvarer: Advokat Per Danielsen 2. B (Forsvarer: Advokat
Helge Wesenberg) 3. C (Forsvarer: Advokat Erling O. Lyngtveit).

Voll, Grimstad og to meddommere.

Innledende om sakens bakgrunn.

Saken gjelder annen gangs fornyet behandling ved lagmannsrett av straffesak vedrorende (grovt)
skattesvik, jf. ligningsloven (heretter ligningsl.) kapittel 12. Tiltalte nr. 1, A (i dokumentene ofte
benevnt A, heretter oftest A), og tiltalte nr. 2, B (i dokumentene ofte benevnt B eller B, heretter som
regel B), er tiltalt i egenskap av skattytere. Tiltalte nr. 3, C (heretter i hovedsak C), er tiltalt for i
egenskap av advokat/radgiver & ha medvirket til grovt skattesvik.

Saken har utgangspunkt i handlinger/disposisjoner foretatt i perioden fra arsskiftet 1986/87 og
fram til sommeren/hesten 1992. Tiltalen omfatter to atskilte saksforhold, gjerne benevnt henholdsvis
« EP-forholdet » og « Storetvedt-forholdet », som gis en forelapig presentasjon nedenfor i punktet «
Om den videre framstilling », og deretter utdypes narmere i det etterfolgende. Mens tiltalen mot A
og C omfatter begge forhold, gjelder saken mot B alene Storetvedt-forholdet. For As del er saken
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knyttet til EP-forholdet imidlertid rettskraftig avgjort ved Gulating lagmannsretts dom av 17.04.1998
( LG-1996-609 ) sammenholdt med Hoyesteretts kjennelse av 19.02.1999 ( R1-1999-223 ), se
nermere nedenfor.

Lagmannsretten kommer noe tilbake til den ligningsmessige behandling, men nevner her at de
forste vediak i Bergen ligningsnemnd ble truffet i mai 1993. Bergen ligningskontor oversendte
14.01.1994 anmeldelse i saken til Skattedirektoratet, som ved skriv av 17.01.1994 innga anmeldelse
til Okokrim statsadvokatembeter. Dette skjedde etter at det hadde vaert bide muntlig og skriftlig
kontakt mellom Bergen ligningskontor og @kokrim allerede fra sommeren 1993. S vidt skjennes
var bakgrunnen for dette at ligningskontoret var interessert i en vurdering av om @kokrim var innstilt
pé a forfolge saken strafferetislig. Ved @kokrim er saken registrert som nr. 314/93, noe som etter det
opplyste beror pd at man videreforte saksnummeret som var blitt benyttet for straffesak ble opprettet.

Med bakgrunn i etterforskning gjennomfert i hovedsak fra januar 1994 utferdiget @kokrim
statsadvokatembeter den 20.06.1994 tiltalebeslutning mot A, B og C. Straffesaken har etter dette
versert for domstolene i alle tre instanser, og har i tidens fylde padradd seg en ganske saeregen
iretteforings-historikk. Det knytter seg spesielle omstendigheter ogsa til annen gangs fornyet
behandling av saken ved lagmannsrett, der hovedforhandling ble pabegynt 28.02.2000, men av et
mangfold av grunner forst lot seg sluttfore den 23.08.2000.

Med bakgrunn i de ovenfor nevnte forhold har lagmannsretten funnet det riktig 4 gi en vesentlig
mer omfattende redegjerelse for sakens bakgrunn og framdrift i rettsapparatet enn hva vanlig er.

De tiltalte og deres bakgrunn.,

Tiltalte nr. 1, A, er fodt *.%.1933, og har adresse: - 188 B, 5141 Fyllingsdalen. Han er gift,
forserger ektefellen, opplyser 4 ha en érlig inntekt pd ca kr 350.000, ingen formue. A er tidligere
ikke straffedomt, ndr bortses fra det forhold som ble rettskraftig avgjort ved Hoyesteretts kjennelse
av 19.02.1999 i naerverende sak.

A har for lagmannsretten erklaert seg ikke skyldig i relasjon til de gjenvzerende forhold.

A har bakgrunn som ingenier og har dessuten en viss ekonomisk utdannelse. Etter 4 ha drevet
ingenierpraksis en tid overtok han etter faren en bedrift innen dagligvarebransjen. Han var direktor i
Keoff Engros Vest i 15 &r fram til 1982.

F 1981 var A initiativtaker til stiftelsen av AS EP (heretter oftest benevnt EP), med etablering,
prosjektledelse og bedriftsradgivning som de sentrale elementer i forretningsidéen. EP var et
familieselskap der aksjecierne foruten A og ektefellen D var deres fem barn. Aksjekapitalen var kr
50.000 fordelt pa 50 aksjer hver palydende kr 1.000.

[ drene etter stiftelsen av EP drev A en omfattende virksomhet som konsulent og
eiendomsutvikler (« developer »). Gjennom arene har A/EP etter det som er opplyst vaert idémaker
og spilt en sentral rolle i forbindelse med gjennomfering av en rekke storre utbyggingsprosjekter sa
vel 1 Bergens-regionen som ellers 1 landet, foruten & vaere deleier i og/eller ha tillitsvery i en rekke
kommersielle selskaper og kulturelle institusjoner.

Etter farens ded overtok A sammen med sine spsken familiebedriften --- A AS, som ogsd eide
forretningseiendommen Fjesangerveien 122.

Tidlig p& 1980-tallet innledet A/EP samarbeid med Realia AS (heretter Realia), der E pa den tid
var administrerende direktor. Samarbeidet mellom A/EP og Realia, sidenhen ogsi AS Investa
(heretter Investa), er for sa vidt et sentralt element i naervaerende saks bakgrunnshistorie. Det synes
saledes pd det rene at A, via EP, pa ulike méter genererte betydelig virksomhet og derav falgende
inntekter for sine samarbeidspartnere, ikke minst Realia, blant annet ved 4 framskaffe
kjepere/leietakere til diverse utbyggingsprosjekter.

Det for omtalte familieselskapet som A overtok sammen med sine sesken ble sa vidt forstas
tdlig pd 1980-tallet innfusjonert i Realia - hvor A etter hvert ogsa var innchaver av styreverv,
Eiendommen Fjesangerveien 122 kom saledes pa Realias hand.

Som et tilnermet enmanns-foretak var A/EP avhengig av et stort nett av samarbeidspartnere,
herunder profesjonelle medhjelpere til & foresta blant annet revisjon og juridisk radgivning. A har
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opplyst at han allerede fra 1967 og begynnelsen av direkterperioden i Kaff Engros Vest benyttet et
bestemt advokatfirma nar det gjaldt & dekke behovet for juridisk bistand, jf. nesrmere herom siden.

Tiltalte nr. 2, B, er fodt * *.1932, har adresse --- 32, 5235 Rédal, er gift og forserger ektefellen.
B opplyser at han oppebarer en inntekt i form av pensjonsytelser pd ca kr 225.000 pr. 4r, og at han
har formue stor ca kr 2.000.000.

B er tidligere ustraffet. For lagmannsretten har han erklart seg ikke straffskyldig i henhold til
tiltalebeslutningen.

B er utdannet sivilingenier fra NTH i 1956. Etter ulike ansetielsesforhold som ingenier startet
han 1 1966 eget firma sammen med en annen. Dette selskapet drev virksombhet inntil 1974, da
familieselskapet Siv.ing. B AS ble stiftet. Mot slutten av 1980-tallet ble det vurdert & selge ut
drifisdelen av selskapet, og for dette formal ble selskapet B AS stiftet i 1989. Noe salg ble ikke
realisert, Imidlertid ble det nystiftede selskapet viderefort.

Virksomheten i Siv.ing. B AS besto i ulike former for ingenier- og byggefaglig radgivning, men
etterhvert ogsé deltakelse i samarbeidsprosjekter av ulike slag.

Til gjennomfering av virksomheten var Siv.ing. B AS avhengig av profesjonell bistand blant
annet med hensyn til revisjon og juridisk rddgivning. Selskapet ved B benyttet samme advokatfirma
som EP ved A.

Tiltalte nr. 3, C, er fodt *.*,1955, har adresse --- 41, 5235 Radal, er advokat, gift og forserger
ektefelle samt to mindrearige barn. C har opplyst at arlig inntekt utgjer ca kr 1.000.000 og at han er
uten formue.

C er ustraffet. Han har for lagmannsretten erkleart seg ikke straffskyldig i henhold til
tiltalebeslutningen.

C avla juridisk embetseksamen hestsemesteret 1980. 1 studietiden var han en periode
vitenskapelig assistent ved Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen. C fattet under studictiden saerlig
interesse for bygg- og entrepriserett, et fag han avla spesialfagseksamen i. C begynte primo 1981
som advokatfullmektig i firmaet Greve, Greve, Greve & Lorentzen, som var et av Bergens storste.
Dette var samme firma som EP og Siv.ing. B AS hadde benyttet i lengre tid. Advokatfirmaet har i to
omganger i lopet av den periode saken gjelder inngétt i nye sammenslutninger med andre
selskapsnavn. For enkelthets skyld benytter lagmannsretten i det etterfelgende gjennomgéende
betegnelsen « advokatfirmaet » eller « advokatkontoret. »

Etter ca eit &r som advokatfullmektig tjenestegjorde C i 1982 som dommerfullmektig. Det meste
av aret 1983 var han 1 London som « trainee », hvoretter han vendte tilbake til advokatfirmaet mot
slutten av samme dr. Her virket C som juridisk generalist, likevel slik at han sekte & profilere seg
innen sitt spesialomrade bygg- og entrepriserett, et omrade der han etter hvert fikk omfattende
oppgaver. [ felge sin forklaring har C som advokat aldri beskjeftiget seg med skatteradgivning. Pr.
01.01.1986 ble C tatt opp som partner i advokatfirmaet, etter eget utsagn som tidenes yngste. Han
gikk 1 1996 ut av firmaet.

Neermere om de tiltaltes innbyrdes forhold.

A og B er bekjente fra ungdomstiden. Fra slutten av 1960-arene innledet de to et
forretningsmessig samarbeid, i forste omgang ved at A som direktor i Koff Engros Vest AS
henvendte seg til B/hans davearende firma i forbindelse med planer om & oppfere et lagerbygg. Det
profesjonelle/forretningsmessige samarbeidet utviklet seg deretter over tid inntil B, som A har
uttrykt det, ble « hoffradgiver innen byggeteknikk ». P4 det private plan ble A og B omgangsvenner,
familiene ferierte sammen m.v. For lagmannsretten har A og B uttrykt og gitt inntrykk av & ha stor
gjensidig respekt og tillit.

A hadde i ulike sammenhenger som nevnt benyttet advokatfirmaet siden slutten av 1960-4rene,
og 1 den forbindelse hatt med ulike advokater i firmaet 4 gjore. A og C traff hverandre i begynnelsen
av 1980-arene, innledningsvis uten at det besto noe klientforhold, men snarere ved at de mattes som
engasjerte konsulenter i diverse byggeprosjekter. Etter hvert utferte C imidlertid oppdrag direkte for
A/EP, alene eller i samarbeid med andre advokater ved kontoret. For gvrig var situasjonen ogsa etter
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denne tid at A/EP mottok juridisk bistand fra andre advokater enn C, alt etter hvilken type spersmal
som skulle hdndteres, tilgjengelighet m.v. C har for lagmannsretten gitt utirykk for stor anerkjennelse
for A som idémaker og prosjektutvikler. A har p4 sin side berommet C for & veere en dyktig,
arbeidsom, effektiv og hjelpsom advokat, som han hadde stor tillit tif og sans for som person. Det er
lagmannsrettens inntrykk at det mellom C og A pa den tid saken gjelder besto et forholdsvis naert
forhold ogsa ut over det rent profesjonelle.

Ogsa Siv.ing. B AS ved B hadde som nevnt benyttet advokatfirmaet over lengre tid, og var til
ulike tider blitt betjent av forskjellige advokater som hovedkontakt. Fra ca 1984/85 var advokat (den
gang advokatfullmektig) F Bs/selskapets juridiske hovedkontakt i firmaet. Mellom C og B var det
noe kontakt i 1984 i forbindelse med ferste fase av Storetvedt-prosjektet (se nedenfor), men ellers
liten eller ingen kontakt pa klientbasis i de nermeste pafulgende Ar.

Hesten 1996 anla ektefellene A erstatningsseksmél mot advokatfirmaet (flere rettssubjekter)
samt C og F, grunnet i uakisom og ansvarsbetingende juridisk rddgivning. Ved Bergen byretts dom
av 18.06.1998 ble samtlige saksokte frifunnet. Ankesak for lagmannsretten var opprinnelig
berammet til mai 1999, Flere utsettelser har medfert at ankeforhandling enda ikke er gjennomfart.

Noen gvrige relasjoner,

Som tidligere nevnt innledet A/EP fra en gang i begynnelsen av 1980-drene et nermere
samarbeid med Realia. Dessuten hadde A i kjelvannet av innfusjoneringen av familieselskapet i
Realia styreverv der. Det framstar som klart at A var en viktig samarbeidspartner for Realia, Fra
dette selskapets stiftelse og fram til april 1986 var E administrerende direkter i Realia. Fra april 1986
overtok Lars E. Hoel som administrerende direktor i Realia, da F gikk tilbake som administrerende
direktor i Investa, en stilling han hadde til gjeldforhandling ble dpnet i lnvesta 31.08.1992. Noen
neermere redegjorelse for utviklingen pé eiersiden i de her nevnte selskaper finner lagmannsretten det
ungdvendig & gi. Imidlertid er det klart ut fra sakens dokumenter og bevisforselen for gvrig at det
saerlig mellom A og E, men ogsd mellom A og flere andre personer i de respektive selskapers gverste
ledelse, utviklet seg et nert samarbeid med innslag av personlig fortrolighet.

For Cs vedkommende skal tilfeyes at han i henhold ti] egen forklaring hadde en betydelig
selvstendig kontakt med Realia/Investa, og herunder utforte juridiske oppdrag for disse selskaper.
Det foreligger derimot ikke opplysninger om at C hadde relasjoner av mer personlig og privat
karakter i forhold til Realia/Investa-ledelsen, bortsett fra i forhold 6l advokat G , som fra 1986 hadde
stilling som direktor i Investa med ansvar for selskapets juridiske avdeling, i hvilken egenskap han
rapporterte til E. C og G var studiekamerater og har deretter vaert venner. Patalemyndigheten har
under etterforskningen og s sent som i forbindelse med politiavher den 23.03.1999 gitt utirykk for
at det kunne veere aktuelt & gi G straffeprosessuell status som mistenkt. G har frasagt seg de
straffeprosessuelle rettigheter som ville folge av slik status under henvisning til at han intet har 4
skjule, og pitalemyndigheten har ikke funnet grunnlag for endring av status i s& méte. G har for
lagmannsretten folgelig forklart seg som ordinzrt vitne.

Advokat I kom til advokatfirmaet i 1984 (den gang som advokatfullmektig) med skatterett som
spesialitet, og var som nevnt juridisk hovedkontakt for Siv.ing. B AS ved B. I henhold til Fs
forklaring utviklet det seg dem imellom ogsa et mer personlig forhold.

Etter patalemyndighetens syn har advokat F spilt en rolle i deler av saksforlepet som har gjort
det pékrevd 4 gi ham straffeprosessuell status som mistenkt. Séledes har advokat F s sent som under
annen gangs fornyet behandling av saken forklart seg for lagmannsretten med straffeprosessuell
status som mistenkt, jf. straffeprosessloven § 132 nr. 2.

Under hovedforhandlingen er opplyst at ogsé E tidligere har hatt straffeprosessuell status som
mistenkt, men at saken for hans vedkommende ble henlagt i 1997,
Ont den videre framstilling.

Tiltalebeslutningen i narvasrende sak har foreligget i noe forskjellige versjoner. Til grunn for
byrettens behandling av saken i 1995 14 den opprinnelige tiltalebeslutning datert 20.06.1994. 1 trad
med de da gjeldende regler ble ny tiltalebeslutning tatt ut for lagmannsretten som innledning til den
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ferste fornyete behandling. Denne tiltalebeslutningen er datert 27.03.1996, og tilsvarer - med visse
justeringer - langt pd vei den opprinnelige tiltalebeslutning med hensyn til innhold og struktur.
Patalemyndigheten fremmet saken til annen gangs fornyet behandling med grunnlag i den samme
tiltalebeslutning som 4 til grunn for lagmannsretiens forste behandling, dog med enkelte mindre
justeringer foretatt under hovedforhandlingen i 1998. 1 lopet av annen gangs fornyet behandling av
saken ble imidlertid tiltalebeslutningen, nar bortses fra den post som tidligere var rettskraftig avgjort
for As vedkommende, vesentlig omarbeidet. En narmere redegjerelse for disse forhold gis nedenfor.
Tiltalebeslutningen, i de versjoner den har foreligget under naerveerende hovedforhandling, giengis
nedenfor under avsnittet « Annen gangs fornyet behandling for lagmannsretten », s. 82 flg. og s. 91
flg.

Uavhengig av de ulike stadier i utformingen av tiltalebestutningen, knytter de ulike tiltaleposter
som nevnt an til {0 sett av transaksjoner, som har gitt opphav til egne benevnelser pa sakens to
hoveddeler, nemlig « EP-forholdet » og « Storetvedtveien 58-forholdet » (eller bare « Storetvedt-
forholdet »).

EP-forholdet har utgangspunkt i en transaksjon fra arsskiftet 1986/87, hvorved Realia kjepte i alt
15 aksjer i P fra ektefellene A og D for kr 2,1 mill. C foresto skriftlig utforming av en avtale i
denne forbindelse. Ektefellene A og D rapporterte denne transaksjonen i sine selvangivelser for
1986. I og med at aksjene var eid i mer enn tre &r, framsto inntekten som skattefri i henhold til de da
gieldende regler. Etter pAtalemyndighetens syn gjaldt utbetalingen fra Realia imidlertid noe helt
annet enn vederlag for aksjer, og har i denne forbindelse tiltalt A for skattesvik og C for medvirkning
- til samme. A ble domfelt for dette forholdet da lagmannsretten behandlet saken i 1998, og hans anke
ble forkastet ved Hoyesteretts kjennelse av 19.02.1999. Falgelig gielder saken nd om C kan holdes
strafferettslig ansvarlig som medvirker for sin befatning med EP-forholdet,

Storetvedt-forholdet har som utgangspunkt at EP og Siv.ing. B AS i 1984/85 kjepte en tomt,
Storetvedtveien 58, med sikte pa 4 realisere et utbyggings-prosjekt.

Forretningseiendommen Fjesangerveien 122 var som nevnt overtatt av Realia 1 forbindelse med
innfusjonering av det selskap som A sammen med sesknenc overtok etter faren. | 1986 arbeidet man
i Realta med & disponere over eiendommen ved 4 selge den til et kommanditiselskap (K/S) giennom
datterselskapet Realia Safe. Sistnevnte skulle tilrettelegge prosjektet, og utarbeidet i den forbindelse
et prospekt. Realia skuile for sin del std som garantist for full finansiering.

P4 et tidspunkt, antakelig sommeren/hosten 1986, oppsto det forretningsmessig kontakt mellom
Realia og EP ved A knyttet til Figsangerveien 122. Utover As forklaring som lagmannsretten
kommer tilbake til nedenfor, er enkelthetene i s& mate lite belyst. Mellom EP ved A og adm.direktor
i Realia, Lars E. Hoel, ble det i alle fall fort forhandlinger, som munnet ut i en « Rammeavtale »,
datert 24.10.1986, og med slikt innhold:

« Mellom partene Realia A/S og A/S EP er d.d. inngatt folgende rammeavtale:
Fjesangerveien 122, gnr. 15, bar. 195, salg il kr 32.507.000.

Realia A/S overdrar Fjesangerveien 122, gnr. 15, bor. 195 til A/S EP pr. 31.12.86 til en pris
lik kr 32.507.000.

Overdragelseskostnader

Dokumentavgift samt andre overdragelseskostnader skal belastes A/S EP eller andre firma
som eventuell skal st& som eier januar 1987 iflg. A/S EP's egne disposisjoner.

Eventuelt salg til K/S eller 1/S i 1987 til kr 35.000.000

I tilfelle salg i 1987 til K/S eller I/S fra A/S EP eller firma utpekt av A/S EP skal dette
formidles gjennom Realia A/S's daiterselskap Realia Safe A/S.

Partenes rettigheter og plikter i denne sammenheng er som falger:
- Salget skal formidles gjennom Realia Safe A/S pr. januar 1987.
- A/S EP forplikter seg til 4 fremskaffe leiekontrakt fra 1.5.87 pd 1067 m (Koff Vest A/S's
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areal) til markedsleie, dog min. arsleie pd kr 429.000, slik at totale inntekter utgjor min. kr
3,5 mill fra [.5.87.

- Realia A/S gjennom Realia Safe A/S forplikter seg til 4 utlese A/S EP's eierrettigheter pr.
31.12.86 av Fjesangerveien 122, gnr. 15, bar. 195 tif kr 35 mill., betaling pr. 1.1.87.

Dok. avgift og andre overdragelseskostn. skal belastes kjoper.

Aksjene 1 A/S EP eller firma utpekt av A/S EP som disponeres av fam. D/A og hvor
aktivaposter kun utgjer Fjesangerveien 122, skal ved overdragelse prises il ovenstaende
betingeiser.

- Endelig prising av K/S eller I/S samt ansvar for fulltegningsgaranti er A/S EP
uvedkommende,

Det samme gjelder inntekter/utgifter av Fjgsangerveien 122, gnr. 15, bor. 195 for 1987.
»

Rammeavialen ble utformet av A, som nevnt med grunnlag i forhandlinger med administrerende
direkter Hoel. Dokumentasjonen, jf. nedenfor, tyder pd at A ctter selv 4 ha undertegnet
rammeavtalen sendte denne til Hoel for medunderskrift pd vegne av Realia, og beholdt kopi av det
han sendte fra seg. I skriv fra EP ved A til Realia ved Hoel datert 29.10.1986 heter det:

« Vedr. Ijesangerveien 122 - forlengelse av leiekontrakt med Koff Vest A/S.
Som avtalt skulle jeg forplikte meg til & fremskaffe leiekontrakt som erstatning for eks.
Kaff Vest A/S avtale pr. 1.5.87. Min. betingelser i h.t. rammeavtale:
- Arsleie = kr 429.000 + 80% érlig regulering + belastning av lepende driftsutg.

Koff Vest A/S har d.d. kommet tilbake pd mitt vedlagte brev pr. 22.10.86.

Rammebetingelsene er akseptert, men med folgende endringer: konf. samtale med adm.dir.
Johs. R. Ness:

- Arsleien pa kr 600 x 1067 = kr 640.200
gjores gjeldende allerede fra 1.1.87.
- Koff Vest A/S tegner kun kontrakt for 3 ar.
Med forbehold om at oppgitte budgettall for Televerket er korrekte, vil totale inntekter for
1987 dermed komme opp i

- kr 3.711.200 (muligens med fradrag av kr 17.000 som er oppgitt som overskudd for belastn.
av driftskostn.)

Med en prising pa 10 x 3.711.200 skulle dermed Realia Safe A/S komme ut med en pen
gevinst pd egen hand.

Kaff Vest A/S vil skriftlig bekrefte foradnevnte betingelser denne uke.

Pa denne bakgrunn vil jeg sette pris & f4 tidligere tilsendte rammeavtale pr. 24.10.86
returnert i underskrevet stand for min avreise 6.11.86. »

Det nevnes at A pd denne tid nylig hadde veert gjennom alvorlig sykdom og herunder var blitt
kreftoperert. Henvisningen til « avreise 6.11.86 » er ifolge A slik 4 forstd at han da skulle dra paen
lengre rekonvalesensreise. A har tidligere i forskjellige sammenhenger hevdet at rammeavtalen som
ble sendt til Hoel aldri ble undertegnet, noe han har grunngitt med at han selv bare sait med kopi av
det eksemplar han selv hadde undertegnet. Dette kan ha vert riktig som uttrykk for hans daverende
oppfatning, uten at det har betydning her. I saken er dokumentert et eksemplar av kontrakten
medundertegnet av Hoel, og det mé bygges pé at rammeavialen ble signert av begge parter, noe det
etterfalgende hendelsesforlep ogsa viser.

A kom tilbake ti Bergen medio desember i 1986 etter rekonvalesensreisen, og ble da klar over
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at rammeavitalen ikke lot seg gjennomfere pd grunn av mellomliggende disposisjoner fra
Realia/Realia Safe. Han henvendte seg til advokatfirmaet for & f4 en juridisk vurdering av
situasjonen. Ifelge A pnsket han i denne forbindelse kontakt med advokat C, men fikk opplyst at han
var bortreist, hvilket avstedkom at kontakt ble etablert med advokat Bernt Jacob Pettersen. Mellom
A og advokat Pettersen fant det sd sted et mote den 18.12.1986, som munnet ut i enighet om at A
skulle inngi en skriftlig framstilling av bakgrunn og problemstillinger. 1 skriv fra EP ved A til
advokat Pettersen datert 19.12.1986 heter det:

« Vedr. Fjesangerv. 122 - 5042 Fjesanger. avtale-/avskrivning-/skatteproblematikk.
Til orientering falger vedlagt:
- Rammeavtale pr. 24.10.86 mellom Realia A/S og A/S EP
- Prospekt K/S Fjosangerveien 122 A/S. tilrettelagt av Realia Safe.
Folgende punkter enskes vurdert
- Avtale pr. 24.10.86 vurdert relatert til:
a) Prosjektet K/S Fjos. 122 A/S med hensyn problemstilling 1986 kontra 1987.
b) Prising av aksjene i A/S EP eller firma utpekt av A/S EP: Skal K/S Fiesangerv. 122
A/S overta aksjene minus gjeld for deretter 4 slette selskapet.? Rettigheter i h.t. avialen
pr. 24.20.86.
- Sikrest mulig prosedyre for & unngd revurdering av skatt fra myndighetenes side. m.a.o.
fare for gjennomskjeeringsynskonklusjon m.h.t.
a) A foreta transaksjonene i h.t. avtalen pr. 24.20.86 gjennom A/S EP m/ avskrivninger for
deretter & overfore aktivaposten il et nytt selskap eller alt.
b) foreta transaksjonene m/ kjop direkte i det nye stifiende selskap fra Realia A/S.
- Tidspunkt for stifting av nytt selskap som skal sitte pa aktivaposten Fjasangerv. 122 enten

til kr 32.5 mill eller kr 32.5 mill - avskr 1986/1987.

Det synes helt klart at Realia Safe har ingen mulighet for 4 g4 tilbake pé utlagte
prosjektbetingelser. Selskapet K/S Fj.v. 122 A/S er stiftet i juni 1986 og lagt ut tilsalgs i nov.
1986.

P& den annen side har jeg forutsatt at avtalen skulle gi muligheter for & fa avskrivninger pa
A/S EP's hand 1 1986 for 4 unngd beskatning av tidligere salgsgevinst pd ca kr 1 mill samt
prognosert overskudd pd ca 300" til kr .500" 1 1986. Med tilnarmet 45%-50% skatt tilsier dette
et skattetap pa bortimot kr 700.000.

Selv om K/S Fj. 122 A/S ikke skal bare dette tapet, bor Realia A/S innse at det er gjort en
feil i h.t. avtalen pr. 24.10.86 og gi meg kompensasjon i en eller annen form for antatt
skatteuttelling pa kr 700.000 for A/S EP. Tross alt tjener Realia A/S minst en salgsgevinst pd kr
20 mill pé transaksjonen. Dessuten far datterselskapet Realia Safe en provisjon pd godt over kr
1 mill samt en arlig disp. godtgjerelse pd over kr 100.000 (3%).

Forslaget mitt til Realia A/S ville veere at vi deler pa skattetapet pa kr 700,000, En
forutsetning for & ta opp saken i det hele tatt er en juridisk vurdering av avtalen med hensyn til
tidspunktet for salg av prosjektet.

Avtalen tilsier et kjop pé kr 32.507.000 til A/S EP. I praksis kan dette salget sikkert gjores
direkte til et stiftende selskap. Nér avialen er utformet slik:

- A/S EP star som kjeper til kr 32.507.000
- mens A/S EP eller stifiende selskap star som selger aksjene til kr 35 mill - gjeld = kr

32.507.000

er dette gjort nettop for & & avskrivninger pa A/S EP's hand. En annen sak. men dog
vesentlig er at myndighetene aksepterer at transaksjonen skjer med A/S EP som mellomledd.
Foretar myndighetene gjennomskjaring og ikke aksepterer skatt = selgende gruppe= 30% av
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aksjegevinst pa ca kr 2.5 mill - aksjekap.= kr 50.000. m4 selvsagt transaksjonen gjores direkte.
Dette burde imidlertid ikke forhindre at jeg iflg. avtalen. hvis denne tolkes slik. har et berettiget
krav til hele eller deler av pot. skattetap pé ca kr 700.000. »

Advokat Pettersen fant i falge sin vitneforklaring henvendelsen noe tungt tilgjengelig med
hensyn til hvilke problemstillinger som egentlig skulle vurderes, og mente dertil at
problembeskrivelsen kunne oppfattes som et noe uryddig landskap. Ettersom advokat Pettersen ikke
betrakiet seg som skattejurist, kontaktet han en kollega i advokatfirmaet, advokat Arne J. Askvik,
som ved siden av advokat F pd denne tid utgjorde firmacts skatteekspertise.

Tirsdag 23.12.1986 ble det avholdt et mete i advokatfirmaet, der advokatene Pettersen og
Askvik deltok sammen med A og stats.aut. revisor Terje Knudsen. Sistnevnte var etter det opplyste
EP's revisor pé den aktuelle tid. Konklusjonen pé dette motet ble i folge advokat Pettersens
vitneforklaring at advokat Askvik ga uttrykk for at det ikke var mulig & gjennomfore skatteretisli g
holdbare transaksjoner som ivaretok de hensyn som henvendelsen fra EP ved A bygget pa. Advokat
Pettersen har i denne forbindelse opplyst at han foruten egen hukommelse og notater bygger pd en
samtale han hadde med Askvik etter at straffesaken kom opp. Askvik, som pa den tid var blitt
dommer, er siden avgétt ved deden. A har i sin forklaring bekreftet at Askvik konkluderte som angitt
av advokat Pettersen.

I saken er dokumentert en telefaxforsendelse fra Realia ved davesrende ekonomidirekter Haakon
Ringdal til advokatfirmaet ved C. Ifelge de overforingsdata som framgar av oversendelsessiden
skjedde overferingen kl. 14.50 den 23.12.1986 og har pategningen: « Vennligst kontakt meg innen
15.30 ». Innholdet i overforingen var et utkast til rammeavtale, salydende:

« Denne rammeavtale erstatter rammeaviale av 24.10.86.
Mellom partene Realia A/S og A/S EP er d.d. inngtt felgende rammeavtale:
1) Av/ A/S EP tegner pr. 31/12-86 falgende andeler i Realias K/S-prosjekter:

- 10% 1 K/S Olrud Rica A/S innbetaling kr 3.200.000,- inntektsfradrag i 1986 kr
1.052.000,-.

- 18% K/S Fjosangerveien A/S innbetaling kr 1.980.000,- inntekisfradrag i 1986 kr
489.780,-.

Andelskjepet finansieres rentefritt av Realia A/S.

2) Andelene selges 1 1987 il eget aksjeselskap opprettet av P. A hvor eiendefene kun bestar av
ovennevnte K/S-andeler ti] bokfort verdi.

3) Realia A/S forplikter seg til & kjope aksjene 1 ovennevnte selskap basert pa en prissetting av
andelene pd bokfert verdi med tillegg av kr 2.500000,-

Oppgjer foretas 1.1.87. »

Telefaksen fra Ringdal av 23.12.1986 ble etter det opplyste funnet i Askviks klientmappe etter at
saken kom opp, derimot ikke i Cs mappe. C har erklert seg ukjent med telefaxen, inntil etter saken
kom opp 1 1994, Advokat Pettersen har opplyst at han var ukjent med Ringdals innspill inntil saken
kom opp, men har forstdit det slik - blant annet ut fra kontakten med Askvik den gang - at forslaget
tit en ny vii fra Realias side var en del av det advokat Askvik tok stilling til, og da med samme
konklusjon som fer, nemlig at et slikt opplegg ikke ville vare skatterettslig holdbart. Advokat
Pettersen bar for evrig framhevet at det ikke var kontakt mellom ham selv og C om det som her er
beskrevet den gang, idet han ferst ble klar over Cs bistand etter at saken kom opp.

Mandag den 29.12.1986 ble det holdt et mote pd advokat Cs kontor hvor deltakerne foruten
advokat C var A og Ringdal. Det foreligger dels sterkt motstridende forklaringer med hensyn til
bakgrunn/formal med motet, hva C hadde som bakgrunnsinformasjon og hva gielder motets nermere
innhold.



LG-1999-499 - UTV-2000-1572 <noscript>NCIT: 12:07</noscript> Page 9 of 109

Med bakgrunn 1 det nevnte matet den 29.12.1986 utformet advokat C en « Salgsaviale og
aksjonaravtale » med slikt innhold;

« Mellom D og A (heretter D og A) pa den ene side,
0g
Realia A/S (heretter R) p& den annen side,
er det i dag inngétt slik avtale:
1. EG selger herved 8 aksjer 1 A/S EP til R for NOK 1.120.000.-.
R betaler kjepesummen straks mot transport av nevnte antall aksjer.

2. A selger herved 7 aksjer i A/S EP til R for NOK 980.000,-. R betaler kispesummen straks
mot transport av nevnte antall aksjer.

(S ]

- R skal straks transportere in blanco aksjene nevnt i punkt 1 og 2 og aksjebrevene skal bero i
depot hos EG og PG.

4. EG og A kan ndr som helst overfore aksjene nevnt i punkt 1 og 2 jf. punkt 3 til seg selv
og/eller til den eller de fysiske og/eller juridiske person(er) de utpeker. Vederlaget overfor
R skal i1 ethvert tilfelle vaere NOK 0.

Overferingen nevnt i farste ledd skjer pd den méte at EG og A skriftlig instruerer A/S

EP om utferdigelse av nye aksjebrev til seg selv og/eller til den eller de fysiske og/eller
juridiske person(er) de utpeker. A/S EP skal straks etterkomme instruksen og R orienteres
ved gjenpart av brevet fra EG og A til A/S EP.

5. Inntil EG og A har gjort sin rett gjeldende i henhold tif punkt 4 skal felgende bestemmelser
gielde:

- R kan ikke selge eller pantsette aksjene nevnt i punkt 1 og 2.

- R overlater til EG og A 4 representere aksjene nevat i punkt 1 og 2 i alle
sammenhenger.

- R fraskriver seg rett til utbytte pd aksiene nevnt i punkt 1 og 2.
- R fraskriver seg retten til & tegne nye aksjer i A/S EP i tilfelle emisjon.
6. Dersom EG og/eller A faller fra trer suksessor inn i nervaerende avtale.

7. Neerveerende avtale er utferdiget i 3 - tre - likelydende eksemplarer, hvorav partene
beholder hvert sitt. »

C dikterte avtaledokumentet mer eller mindre direkte i forlengelsen av metet den 29.12.1986.
Dokumentet ble skrevet ut, for s& 4 bli liggende inntil C en snau méaneds tid deretter fikk en
paminnelse om saken fra A. Den 28.01.1987 tilskrev C cktefellene A slik med overskriften «
Aksjekjop/salg 1 A/S EP »:

« Jeg kommer tilbake til ovennevnte sak.

Vedlagt folger aksjebrev vedrerende A/S EP. Det er utferdiget 7 aksjebrev, hvorav 2
aksjebrev p& henholdsvis 8 og 6 aksjer er gitt transport-pategning slik det fremgar av
aksjebrevene.

Videre oversender jeg salgs- og aksjonaravtale mellom D/A og Realia A/S. Jeg héper at
avtalen er overensstemmende med den enighet partene har oppnadd. I sa tilfelle ber jeg om at
de tre vedlagte originale eksemplarer signeres og sendes med aksjebrev i transportert stand til
Realia A/S. Deretter vil Realia A/S signere avtalen og returnere 2 eksemplarer samt
aksjebrevene transportert in blanco.

Kopi av nerveerende brev er sendt Realia A/S v/ Ringdal, Postboks 3700, 5033
Fyllingsdalen til orientering. »
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Avtaledokumentet som C den 28.01.1987 oversendte til D og A med kopi til ekonomidirektor
Ringdal var pafert datoen 29.12.1986. I den dokumenterte og av alle parter undertegnede avtale er
denne dato overstroket og erstattet med datoen 30.01.1987. For Realias del underskrev
administrerende direktor Hoel, og det var etter det opplyste ham som endret datoen i forbindelse med
underskriving av avtalen.

Oppgjor fra Realias side, i samsvar med avtalen som ble signert av Hoel forst den 30.01.1987,
fant sted allerede rundt &rsskifiet 1986/87. 1 skriv fra Realia til A av 05.01.1987 med referansen «
HR » (Haakon Ringdal) finnes en oppstilling med utgangspunkt i kr 2,1 mill. med tilherende tekst: «
Belapet gjelder 30% av A/S EP ». Etter et fradrag for « Vart tilgodehavende pr. 1/1-87 » med kr
596.810 (se nazrmere nedenfor om denne post), og et ytterligere fradrag med kr 1,5 mill. med
referanse til « trukket hos Investa », framkommer en netto utbetaling pa kr 3.190, som medfulgte
brevet 1 krysset sjekk.

Etter at administrerende direktor Hoel den 30.01.1987 hadde signert avtalen pa vegne av Realia
ble aksjeposten den 01.02.1987 etter bestemmelse av ekonomidirekter Ringdal i Realias regnskaper
nedskrevet med kr 2.099.999 til kr 1, hvilket framgér av dokumentert regnskapsbilag av nevnte dato.
Aksjeposten vedble & vare registrert i Realias regnskaper med verdi kr 1 til etter at denne sak kom
opp.

Den ovenfor beskrevne transaksjonen ble rapportert slik til ligningsmyndigheten: Vedlagt Ds
selvangivelse for inntekisdret 1986, datert 31.01.1987, medfulgte utfylt skjema RF-1061 « Oppgave
over salg av aksjer utenfor nzring ». Her ble oppgitt salg av 8 aksjer, ervervet ved stiftelseni 1981,
for kr 1.120.000 i desember 1986, Skjemaet ble fylt ut av A og undertegnet av ektefellen.
Tilsvarende opplyste A i sin selvangivelse for 1986 vedlagt skjemaet RF-1061, datert 31.03.1987, at
han i desember 1986 hadde solgt 7 aksjer i EP, ervervet i 1981, for kr 980.000.

[ forbindelse med gjennomgang av portefoljen i Investa, ctter en endring pa eiersiden i
Realia/Investa-systemet, utarbeidet Solveig Byrkjeland - som hadde vart regnskapssief i Realia - et
notat omkring « Kjop av aksjer i A/S EP » som er datert 07.03.1988, og som vedrerer den her
omtalte transaksjon. Notatet, som blant annet var stilet til E (p& denne tid administrerende direkter i
Investa og styreformann i Realia} med kopi til ekonomidirektor i Investa, Rune Enge, har slikt
innhold:

« Hosten 1986 beslutiet Realia & selge eiendommen Fjgsangerveien 122 til et K/S gjennom
Realia Safe. Fer dette kunne gjores matte en skaffe tilveie ny leiekontrakt i Keff s lokaler fra
1.5.87.

A fikk i oppdrag 4 skaffe ny leiekontrakt og som vederlag skulle han kjgpe eiendommen
fra Realia for kr 32.507" pr. 31.12.86 og selge den gjennom Realia Safe for kr 35.000' pr. jan.
87 (se vedlegg 1). Dette ville gi A en gevinst pa kr 2.493".

A ville da fa mulighet til & avskrive bygget i 1986, samt avsette salgsgevinsten i 1987
betinget skattefritt.

Realia Safe la ut eiendommen i K/S pr. 31.12.86 og var ikke oppmerksom pa at salget fra
A/S EP farst skulle skje i januar -87. Prospektet var utsendt og salget var i gang da dette ble
oppdaget.

Realia mdtte forhandle med A pé nytt og kom frem til enighet om direkte salg av
eiendommen fra Realia gjennom Realia Safe (il K/S) til kr 35.000'.

Vederlag til A ble gitt ved at Realia kjopte 15 aksjer (ca 30%7?) il 2,1 mill. Ifolge
kjepekontrakt kan A overta aksjene nar som helst til kr 0. Realia kan ikke selge, pantsette,
representere, motta utbytie cller tegne aksjer ved eventuell emisjon (se vedlegg 2).

A var forneyd med den avtalen som gav han en skattefri gevinst ved salg av aksjene.

Realia reduserte sitt vederlag til A med kr 393" (kr 2.493' - 2.100". »
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EP-forholdet kom opp i kjelvannet av den skriftveksling m.v. som fant sted i tilknytning til
Storetvedt-forholdet sommeren/hesten 1992, etter at man ved Bergen ligningskontor hadde bestemt
seg for & gjennomgé tidligere 4rs selvangivelser innlevert av EP og A.

Narmere om Storetvedt - forholdet

1 1984 foresto en av partnerene i advokatfirmaet et omfattende skifte pa vegne av familien
Mohr, som blant annet eide et storre omrade pa Storetvedt i Fana 1 Bergen kommune. Etter det
opplyste bisto advokat C og advokat F vedkommende partner pa generell basis 1 forbindelse med
dette oppdraget, hver innen sitt seerskilte kompetanseomride. Flere storre utbyggingsprosjekter samt
selskapsdannelser tok sitt utgangspunkt i denne prosessen, herunder Storetvedt Utbyggingsselskap
AS, hvor A var aksjonzr og styremediem, der Investa var tungt involvert, og hvor de mindre
aksjonzrene, herunder A, pd grunn av ekonomiske vanskeligheter seinere matte fragé sine
aksjeposter for en symbolsk pris.

Storetvedt-forholdet, slik denne benevnelsen benyttes i narvazrende sak, har imidlertid intet
direkte & gjere med Storetvedt Utbyggingsselskap AS, men tar sitt utgangspunkt i en mindre
eiendom pé like under seks dekar innen Storetvedt-omrédet i vid forstand, nemlig gnr. 13 bar. 750.
Den aktuelle eiendommen benevnes i dokumentene gjerne som campingplass-tomten eller
campingplassen, fordi den i tidligere ar ble utnyttet til slikt formal. Fiendommen gnr. 13 bar. 750
inngikk i det skifte - oppdrag som advokatfirmaet hadde pa denne tid. A fikk kjennskap til at
ciendommen var til salgs og kontaktet i den forbindelse B. De to ble enige om & kjepe tomten
gjennom sine selskaper EP og Siv.ing. B AS, hvilket skjedde i lopet av 1984, hvoretter det méile
sekes om konsesjon for ervervet. Etter at kommunen hadde frasagt seg bruk av sin forkjepsrett og
konsesjon var gitt, ble eiendommen den 08.02.1985 overskjetet fra Johan Fredrik Wilhelm Mohr ti]
EP og Siv. ing. B AS for kr 1.000.000,-. Det framgdr av skjotet at eiendommen skulle ligge 1 et
sameie mellom kjeperselskapene med en halvpart pa hvert.

Pi overtakelsestidspunktet var den aktuelle elendom, med gateadresse Storetvedtveien 58, en
ubebygd fomt med sentral beliggenhet noen kilometer utenfor Bergen sentrum, langs en av datidens
viktigste innfartsarer fra syd. I henhold til en reguleringsplan fra 1920 var omridet regulert til
boligformél. I et dokument av 26.11.1984 som skriver seg fra den kommunale behandling av
spersmalet om forkjepsrett er opplyst at et annet foretak 1 1980 hadde fait avslag pa seknad om
bygging av et lagerbygg under henvisning til at dette forutsatte for store endringer i forhold til
gieldende reguleringsplan. Bygningsradets behandling 1 1980 &pnet imidiertid for en viss utbygging i
framtiden. Seknaden om konsesjon fra EP og Siv.ing, B AS var fremmet under henvisning til at
arealet ble forutsatt utnyttet som tomt for kontor- og forretningsbygg. Det framgar for ovrig av
26.11.1984 - skrivet at man i Kommunalavdeling teknisk utbygging ansa den avtalte kjopesum pa kr
1.000.000,- som hey, men at man hensett til at arealet kunne ansees utlast for utbygging i henseende
vel, vann og kloakk likevel ikke ville foresla serlige merknader til kjopesummen.

I mars 1985 sekte Siv.ing. B AS pé vegne av eierne om reguleringsendring fra boliger til
forretning/kontor i henhold til utarbeidet bebyggelsesplan. Endring av reguleringsplanen ble vedtatt i
bygningsradet i februar 1986.

I mellomtiden var det, den 17.09.1985, blitt inngétt en intensjonsavtale med Realia vedrorende
den framtidige utnyttelse av tomten, herunder silydende:

« Mellom A/S Realia pa den ene side og A/S EP- Siv.ing. B A/S pé den andre side er d.d.
inngatt folgende intensjonsavtale:

1. Intensjoner

Partene skal 1 felleskap prosjektere og bygge et « Legesenter » i starrelsesorden ca 3000 m
pa gnr. 13 bnr. 715 - Storetvedt. (Tomtestr. ca 5.900 m)

2. Arbeidsfordeling



LG-1999-499 - UTV-2000-1572 <noscript>NCIT: 12:07</noscript> Page 12 of 109

A/S Realia fremskaffer tegninger samt kontrakt med brukerne i «Legesenterety.
A/S EP og Siv.ing. B A/S stiller delvis opparbeidet tomt til disposisjon for «legesenterets.
Partene skal i fellesskap prosjekiere og bygge ut « legesenteret » 1 h.h.t. romprogram,
tegninger samt avtalt ferdiggjorelsesgrad til lavest mulig totalinvesteringsramme alle forhold
tatt i betraktning.
Partene skal i felleskap godkjenne valg av konsulenter.
3. Organisering

A/S EP og Siv.ing. B A/S skal std som byggherre for prosjektet. Byggherrefordeling: 50 %
pa A/S EP. 50 % pé Siv.ing. B AS.

Prosjektet skal fusjoneres inn i A/S Realia til betingelser i h.h.t. pkt. 4. »

Utover det her gjengitte inneholdt intensjonsavtalen i pkt. 4 de narmere betingelser for
innfusjonering i Realia, som det er unedvendig 4 redegjore nazrmere for i detalj. Det nevnes Hkevel
at intensjonsavtalen bygget pa at Realia skulle fremskaffe byggelén til konkurransemessige
betingelser, at tomteprisen var fastsatt til kr 2.000.000,- og at byggelansrenter med 14,5 % skulle
innga i den totalinvesteringspris som var et av elementene ved fastleggelsen av fusjons-betingelsene.
Avtalen ble undertegnet av E som administrerende direkter i Realia, samt av A og B pa vegne av de
respektive selskaper. I trad med den gjengse arbeidsfordeling mellom A og B foresto A de
kommersielle forhandlinger mot Realia ved E.

Av ulike grunner ble det ikke noe av planene nedfelt i intensjonsavtalen, som det deretter ble

enighet om 4 anse bortfalt i henhold til neermere vilkar, beskrevet i brev av 05.10.1986 fra EP ved A

til Realia ved administrerende direkter Hoel, som i mellomtiden hadde overtatt denne stillingen etter
E (fra april 1986):

« Vedr: Gnr. 13 bnr. 750 Storetvedt {Campingplassen)

Jeg viser til mote i uke 39 mellom Realia A/S v/ adm. dir. Lars Erik Hoel og dir. Terje
Olsen pa den ene side og siv.ing. B A/S v/ siv.ing. B og A/S EP v/ A pé den annen side vedr.
intensjonsavtale mellom partene 1 tilknytning til utvikling av parsell gnr.13 bar. 750.

Partene ble enige om felgende:
a) Intensjonsavtale meflom partene vedr. gnr.13 bnr. 750 bortfaller i sin helhet.

b) Siv.ing. B A/S og A/S EP tilbakebetaler 1an pd kr 1 mill. + finansieringskostnader, forfall
ca 1l mnd. frad.d.

¢) Ved ferdiggjorelse av bygget utbetaler Siv.ing. B A/S og A/S EP ytterligere differansen
mellom ki 1.5 mill. og belopet utbetalt iflg. pkt. b).

d) Hvis Realia A/S formidler leictakere til prosjektert nybygg pd gnr. 13 bar. 750 til
konkurransemessige betingelser, skal dette honoreres med 1 % av tot. investeringer for
forretningsbygget.

Vennligst bekreft pkt. a), b), ¢), d) i h.t. ovenstéende ved pategning av dette brev. »

Slik lagmannsretten forstar hendelsesfortepet, uten at dette har betydning for nervarende sak,
refererer 1&net pd kr 1.000.000.- til de to selskapene seg til Realias andel av tomieinvesteringen, som
i forste omgang ble betraktet som en kreditt. Realia mottok etter hvert oppgjer i form av
tilbakebetaling av 1an tillagt renter fra 30.11.1985. Av skriv fra Realia ved regnskapssjef Byrkjeland
av 10.11.1986 framgér at EP ved A i telefonsamtale med Haakon Ringdal hadde oppnidd utsetielse
av oppgjer for 1an og finansieringskostnader inntil 01.01.1987. Av skrivet framgar videre at Realias
tilgodehavende pr. 01.01.1987 inkludert renter for henstandsperioden ville utgjere kr 596.810,-,
Belepet kr 596.810,- ble etter anvisning fra Ringdal fratrukket i oppgjeret pd kr 2.100.000,- fra
Realia til ektefellene A, jf. omtalen av detie oppgjer ovenfor under EP-forholdet.
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Etter bortfallet av intensjonsavtalen fremmet Siv.ing. B AS pé vegne av tomteeierne 1 desember
1986 spknad om byggetillatelse i henhold til tidligere godkjent reguleringsplan. Byggetillatelse
vedrarende kontor- og forretningsbygg omfattende et areal pa i alt ca 4.000 m ble gitt i begynnelsen
av mai 1987,

Hesten 1987 ble det inngétt en prinsippavtale mellom EP og Siv.ing. B AS pa den ene siden og
Investa pa den annen side angdende et samarbeidsprosjekt for videre utnyitelse av Storetvedtveien
58. Bakgrunnen synes 4 ha veert at Vesta i forkant av dette hadde solgt sine aksjer i Investa, at
Investa holdt til i et Vesta-eid bygg, og at man pa Investa-hold sterkt ensket 4 etablere seg i et eget
nyit administrasjonsbygg. 1 folge Es forklaring ansa man Storetvedtveien 58 - tomten som et
attraktivt alternativ i s mate. Det ble fort forhandlinger mellom A pé vegne av EP og Siv.ing. B AS
og Investa ved E, som ledet fram til en « Prinsippavtale » datert 26.10.1987:

« Mellom A/S Investa (I) pa den ene side og Siv.ing B A/S og
A/S EP(IP) pa den annen side er d.d. inngétt folgende prinsippavtale.
1. Storevedtveien 58, gnr. 0013, bar. 0750,
B og EP star hver som 50% eier av delvis opparbeidet tomt, gnr. 0013, bar. 0750, sterrelse
ca 6 mal.
P4 tomten er prosjektert forretningsbygg pé totalt 3.933 m i h.t. vedlagte tegninger og
arbeidsbeskrivelse, konf vedlegg 1.
Byggetillatelse foreligger pr. 4.5.87, konf. vedlegg 2.
2. Prinsippbetingelser.
2.1. Inntil annet er avtalt fores forretningsbygget opp med B/EP som byggherrer.

2.2. T stér fritt til 4 endre fasader, planlgsninger, kvalitet og arbeidsbeskrivelse i trAd med egne
intensjoner. I denne sammenheng kan I benytte seg av egen valgt arkitekt og andre konsulenter
med unntak av prosjektledelse og konsulent for byggeteknikk. Det forutsettes imidlertid at 1
holder seg innenfor de godkjente rammer for bebygget grunnflate og byggchayder samt selv
sarger for 4 tilfredsstille krav i h.t. byggemelding pr. 4.5.87, herunder krav om
etableringstillatelse.

2.3. I skal selv veere bruker av forretningsbygget. Hvis enskelig skal I imidlertid sté fritt til 4 benytte
ndverende eller egne planltesninger til bruk for andre.

Selges forretningsbygget til I eller andre star 1 ansvarlig for fremskaffelse av eventuell
konsesjon, Hvis prosjektet legges ut i markedet, skal Realia Safe ha « first right of refusal »

2.4. 1 skal pa kort eller lengere sikt kjope forretningsbygget. Partene er enig om & finne fram til
gjensidig gunstigst mulig skattetekniske losninger for kjepet. Prinsipielt skal B/EP samlet
oppnd felgende betingelser:

- kr 10 mill for delvis opparbeidet tomt og « developmenifee », gjeldende fra 15.9.87.
- Belopet utbetales med kr 5 mill som lan i 1987, resten skal utbetales innen 31.12.88

- Rentesats fra 15.9.87 fastsettes til 14,5 % »

Prinsippavtalen, som ble utformet av A etter forhandlinger med E, ble undertegnet av B og A p4
vegne av de respekiive selskaper, og av direkterene Frik Beckman og Per Methlie pa vegne av
Investa.

Inngdelsen av prinsippavtalen ble i forste omgang fulgt opp ved at EP ved A pé vegne av begge
tomteeier-selskapene kontaktet advokatfirmaet, forst telefonisk og deretter ved skriv datert
30.10.1987 1il advokatene C og F. Fra dette skriv, sa langt det har interesse for saken her, hitsettes:

« Att. C
r
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Vedr. Storetvedt (Campingplassen)
Ref. til tif. 29.10.87 enskes falgende belyst:
Bakgrunn:

Delvis opparbeidet tomt p& ca 6 mal skal na bebygges av et opptil 3933 m forretningsbygg.
Prosjektet er byggeanmeldt og det foreligger godkjent byggemelding pr. 4.5.87.

Saken har vart igjennom en lang prosess med ulike interessenter, konsesjon og
reguleringsbehandling. Pr. d.d. stér imidlertid J.A. B A/S og A/S EP hver som 50% eier av
prosjektet. Realia A/S er lost ut, men har « first right of Refusal » i tilfelle prosjektet legges ut i
markedet av oss,

Det er inngétt bindende avtale med Investa i tilknyining il utbygging av forretningsbygget.
Avtalen innebzrer at begge parter er opptatt av at man finner frem til gunstigst mulige
giensidige skattetekniske lasninger.

- Pris for tomt/developmentfee er fastlagt fra 15.9.87.

- B skal vaere prosjektleder/byggetekn. konsulent il normsatser. Investa skal sta fritt m.h.t.
arkitekt og evrige konsulenter.

- Likeledes str Investa fritt m.h.t. planlesninger, kvalitet m.m.

- Investa har ansvar for konsesjon/etabl.problematikk, krav i h.t. byggemelding,
byggehayder, grunnflate m.m.

Skattetekniske losninger md ta hensyn til:

- P salg av 30 % aksjeportefelje il Realia 1 1986, N.B. EP kan kjope aksjene tilbake i h.t.
gitte retn.linjer. konf. C.

- Tidligere opparbeidete salgsgevinster 1 A/S EP

- Bygget kan eller skal fores opp 1 regi av A/S EP/B

- Moms/InV problematikk for investeringer.

- Salgsgevinstproblematikk /salg av omlepsmidlerproblematik frister for reinvestering m.m.

- Fusjonsproblematikk, eiersits. fisjon. eierper. aksjer

- Makebytte relatert til andre naringseiendommer med hensikismessig prissetting av partenes
eiendommer »

Den 03.11.1987 ble avholdt et mate i advokatfirmaets lokaler der advokatene C og F deltok
sammen med A, og der utgangspunktet var den ovenfor gjengitte henvendelsen av 30.10.1987. 1
metet redegjorde IF for ulike modeller med hensyn til gjennomfering av prinsippavtalen, herunder
skatte- og avgifismessige spersmal, og man hadde en diskusjon omkring prinsippene for modellvalg
m.v. Det foreligger ikke opplysninger som viser at det i forkant av metet var utarbeidet noen
betenkning eller skriftlig redegjerclse, ei heller foreligger noe samtidig referat fra motet. I saken er
dokumentert ulike tegningesr/skisser som advokat F utarbeidet og benyttet i lepet av motet. Den siste
skissen som ble utarbeidet i motet, og som sé langt var ment 4 danne grunnlag for viderefering av
prinsippavtalen, er et enkelt ark med firkanter/bokser, piler, noen tallsterrelser samt mer og mindre
selvforklarende angivelser av rettssubjekter. De grunnleggende elementer, sa langt disse synes
ukontroversielle, var felgende: Det skulle finne sted en overfering av tomten fra EP og Siv.ing. B AS
til et nystifiet aksjeselskap, der A og B hver skulle inneha 20 % av aksjene, og der det for Investas
vedkommende er angitt « 60 + overkurs ». Utover dette gér det ikke direkte fram av skissen hvilke
forutsetninger man bygget p4, ei heller om og i tilfelle med hensyn til hva man nadde endelig enighet
1 motet. Det synes ut fra bevisforselen for ovrig ganske pa det rene at man viet spersmélet om
prissetting av tomien ved overdragelse til det nye aksjeselskapet adskillig oppmerksombet,
formentlig med bakgrunn i erfaringer fra konsesjonsrunden og av skatterettslige grunner.

C skrev 12.11.1987 en redegjorelse som ble sendt til A, benevnt « PM », og som hadde slikt
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innhold;

« Ad: Campingplass-tomten.
Jeg viser til samtale pd mitt kontor vedrerende campingplass-tomten.
Saken er grovt redegjort for folgende:

A/S EP. (E.P.)og B A/S (B) eler campingplass-tomten (TOMTEN) med 50% pé hver. Det
er inngétt aviale med A/S Investa (I) for overtakelse av TOMTEN i h.h.t. nzermere avtale.

Man ensker & gjennomfore transaksjonen pa best mulig mate hva angar skatter og avgifter.
I viirt mate ble en rekke alternative fremgangsmater vurdert. Etter dreftelse ble man enige om at
nedenstaende alternativ synes bra.

I, E.P. og B stifter nytt selskap med aksjefordeling 60%, 20% og 20%. Aksjekapitalen kan
veere minimal. Det nye selskapet, A/S Tomt, kjeper TOMTEN fra E.P. og B med liten eller
ingen gevinst for de siste 2. | finansierer A/S Tomt utover minimums aksjekapital. A/S Tomt
bebygger TOMTEN, og stir som fremtidig eier av tomt/bygg. Felgelig er moms og
investeringsavgiftsproblemet lost.

Etter 3 &r selger E.P. og J.A.L. sine aksjer til I for avtalt kjepesum med tillegg av renter og
aksjenes palydende, men med fradrag for kjopesummen fra A/S Tomt til I.P./B.

Aksjesalget er etter dagens regler skattefritt, forutsatt at man ikke far gjennomskjaring.
Opplegget péferer E.P./B risiko for endring av skatteregler i fremtiden - bindingstid, selgende
gruppe, skattesatser m.v. Oppgjeret fra [ frem i tid, kan selvsagt sikres pa en enkelt méate
dersom dette finnes enskelig/nedvendig,

Ovenstaende til vurdering, idet jeg venter p4 ditt tilbakespill. »

Bakgrunnen for at C forfattet ovenfor gjengitte redegjorelse skal ha vaert at A til bruk i videre
samtaler/forhandlinger med Investa hadde behov for en oppsummering som kunne forevises E. De
narmere enkeltheter I prosessen fram til endelige avtaler ble inngdtt og nytt selskap stifiet er ikke i
alle henseende kjent for lagmannsretten. Forutsetningen var i alle fall at C nér tiden var inne skulle
forestd utarbeidelse av de nedvendige dokumenter for gjennomfering av de transaksjoner og
rettsstiftelser som partene var/kom til 4 bli enige om. Forutsetningen var videre at A pa vegne av
avtalepartene/det nye selskapets stiftere skulle furnere C med en del grunnleggende tallsterrelser,
som 1 sin tur skulle inngé 1 de aktuelle avtaledokumenter m.v. Nér prosessen trakk noe ut i tid, synes
dette dels 4 ha hatt ssammenheng med at C var inne i en arbeidsmessig travel periode, og dels at det
lepende foregikk justeringer/endringer mellom avtalepartene Investa, EP ved A og Siv.ing. B AS ved
B, likevel slik at A 1 hephold til innarbeidet praksis mellom ham og B foresto den praktiske kontakt
mot Investa og C.

Som et bakieppe for den falgende redegjerelse skal nevnes at selv om de inngétte avtaler,
selskapsstiftelsen m.v. alle er datert 17.12.1987, er det p4 det rene at den endelige utskriving av
dokumentene og signatur-prosessen forst fant sted rundt méanedsskiftet januar/februar 1988. P4 den

annen side var det slik, jf. nedenfor, at EP og Siv.ing. B AS mottok utbetalinger forestatt av Investa
rundt &rsskiftet 1987/88.

I saken er dokumentert to versjoner av en oppstilling benevnt « Tillegg til avtale pr. 26.10.1987
», begge datert 17.12.1987, men ingen av dem signerte av de oppferte parter, Investa, Siv.ing. B AS
og EP. Begge ble utformet av A og oversendt C til bruk ved utarbeidelsen av dokumenter. Mens
oversendelsen av siste versjon lar seg tidfeste til slutten av januar 1988, er det uavklart n&r C mottok
ferste versjon, uten at dette har betydning.

I forste versjon introduseres en endring av eierfordelingen mellom EP og Siv.ing. B AS. Mens
tomten i henhold til skjetet og slik det er beskrevet i prinsippavtalen 18 i et 50 % - 50 % sameie
mellom de to selskaper, ble dette nd endret til en fordeling 60,8333 % for EPs vedkommende og
39,1667 % for Siv.ing. B AS. Dette fikk i sin tur som konsekvens at planlagt/avtalt aksjefordeling
ble 60 % (Investa), 15, 67 % (B) og 24, 33 % (A). I forste versjon er tomteprisen fastsatt til kr
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1.643.836,-, hvorav kr 1.000.000,- 1 henhold til endret eierfordeling ville tilfalle EP. 1 felge denne
forste versjonen skulle dertil « Honorar for 1987 » utgjere henholdsvis kr 245.191,- (EP) og kr
165.642,- (Siv.ing. B AS, 1 dokumentet benevnt « B A/S »). T folge pkt. 3 skulle « Restoppgjer » kr
8.356.164,- (differansen mellom kr 10.000.000,- og tomteprisen} i henhold til prinsippavtalens pkt.
2.4 « sikres » ved at Investa « har plikt til kjep av aksjene » tilherende B og A til palydende med
tillegg av kr 8.356.164,-. Endelig ga denne ferste versjon utirykk for at « Honorar inntil restoppgjor
finner sted: 14,5 % p.a. av restoppgjer » skulle utbetales til henholdsvis « B » og « A/S EP » med
nermere angitte &rlige belap.

Versjon nr. 2 lar seg tidfeste gjennom skriv av 30.01.1988 fra A til C, sélydende:

«att: C
Vedr. Storetvedt. 58, gnr. 0013, bnr. 0750. - endring av salgsbelap til kr 2.000.000,-

Som avtalt har jeg endret de ulike data i trdd med det reviderte salgsbelep som né settes til
kr 2.000.000.

Jeg har avtalt med Erik Beckmann avtalte honorarsatser som settes til 14,5 % p.a. av kr
8.000.000 med utbetaling 2 ganger arlig henholdsvis 30.6 og 31.12. hvert &r i opptil 3 &r fra
stiftelsesdato av det felles stiftende selskap.

Hva med stiftelsesdato for selskapet, skal det settes til 31.12.87 eller 1.1.887 Vennligst
ring.

Vennlig hilsen

sign. A

Vedlegg: nytt forslag til tillegg til avtale pr. 26.10.87 revidert i h.t. avtalt salgsbelep = kr
2.000.000. »

Den versjon nr. 2 som ble oversendt ved skrivet gjengitt ovenfor har slik utforming:

«1. Endring av eierfordeling mellom siv.ing. B A/S og AS EP v/ A.
- Siv.ing. B A/8 39.1667%
- A/SEP v/ A 60.8333%
2. Stifting av nytt eierselskap for utvikling av Storetvedtveien 58, gnr, 0013, bnr. 0750,
Kjopesum = kr 2.000.000

Partene I/B/EP er enig om stifting av nytt eierselskap med formél utvikling av
forretningsbygg péd gnr. 0013, bnr, 0750,

Aksjekapital settes til kr 50.000

Aksjefordeling: A/S Investa 60.00%

B 15.67%

A 24.33%

Stiftende selskap kjoper delvis utviklet tomt pé gnr, 0013, bar. 0750 til en totalt kjepesum
pa kr 2.000.000,-, herav kr 1.216.666.- fra P hvorav kr 1.000.000 er utbetalt 1 1987,

kr 783.334.- fra B hvorav kr 643.836 er utbetalt i 1987
Honorar for 1987 skal uigjere
EP kr 245.191
B kr 165.642

3. Restopgjier kr 10.060.000 minus kr 2.000.000 = kr 8.600.600
Restoppgjer 1 h.t. avialens pkt. 2.4, skal finne sted som felger:
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- A/S Investa har plikt til kjep av aksjene titherende B og A 1 stiftende selskap til aksjenes
pélydende verdi pluss kr 8.000.000. Det tas sikte pa salg 3 &r etter stiftelsesdato. Av
sistnevnte belap kr 8.000.000 skal

a) B ha utbetalt kr 3.133.336
b) A ha utbetalt kr 4.866.663
Oppgjeret skal sikres betryggende
4. Honorar, = 14.5% p.a. i 3 ar inntil restoppgjor pa kr 8.000.000 finner sted.
Honorar pr.a. utgjor for
B kr 454.334
A kr 705.666
hvorav 50% utbetales 30.6. og 50% 31.12.1 3 &r fra stiftelsesdato. »

Blant de foretatte endringer fra versjon 1 til versjon 2 pekes pi: Som omtalt i
oversendelseskrivet er avtalt kjopesum for tomten endret fra ca kr 1.600.000,- il kr 2.000.000,-, med
virkning for salgsinntekten til de respektive selskaper, sterrelsen pa « Restoppgjer » og omfanget av
posten « Honorar inntil restoppgjer » pd arlig basis. Nar det gjelder angiveise av mottakere for «
honorar for 1987 » er aksjeselskapsbetegnelsen utgatt foran/etter EP og B. Med hensyn til pkt. 4, det
lopende « honorar », er det foretalt den endring med hensyn til angivelse av utbetalings-mottaker at «
B » er erstattet med « B » og « A/S EP » er erstattet med « A ». For gvrig er 1 versjon 2 introdusert
en 3-arsperiode, nemlig slik at « det tas sikte pa salg 3 ar etter stiftelsesdato » i pkt. 3 og at det arlige
honorar skal lope « 13 ar fra stifielsesdato ».

Litter oversendelsen av versjon 2 fra A ferdigstilte C seks sett av dokumenter som alle er datert
17.12.1987, nemlig stiftelsesskjema, stifielsesprotokoll, selskapsvedtckter, kjopekontrakt, skjgte og
aksjonazravtale.

Ved skriv av 03.02.1988 oversendte C disse dokumentene til A, med anmodning om at « De
giennomgdr dokumentene for det avholdes mote med B og A/S Inventor (feilskrift for Investa,
fagmannsrettens tilfoyelse) for signering ». Rent faktisk skjedde signaturprosessen noe annerledes
idet B den 04.02.1988, etter & ha mottatt dokumentene fra A og signert dem, leverte disse tilbake til
advokatfirmaet, hvor de samme dag av C bie oversend! til Investa ved G. Fra oversendelsesskrivet til
Investa hitsettes:

« Jeg ber Dem vennligst snarlig gjennomgd dokumentene for 4 kontrollere at disse er i
henhold til avtale. Forutsatt at sa er tilfelle ber jeg Dem administrere innhenting av nedvendige
signaturer i A/S Investa pa henholdsvis stiftelsesskjema, stiftelsesprotokoll, kjepekontrakt og
aksjonaravtale. Jeg ber om at de signerte originaldokumenter returneres hit for videre
oppielging. »

Nér det nermere gjelder de seks sett av dokumenter som alle er datert 17.12.1987 og ble
undertegnet av partene/deres representanter i begynnelsen av februar 1988, skal nevnes: Av
stiftelses-dokumentet for A/S Storetvedtveien S8 framgar at selskapets aksjekapital var pé ke
50.000,- fordelt p& 10.000 aksjer 4 kr 5,-, hvorav Investa tegnet 6.000 aksjer, A 2.433 aksjer og B
1.567 aksjer, samt at selskapets formal « er & eie, videreutvikle og bebygge Storetvedtveien 58,
Bergen og hva dermed stér 1 forbindelse, ....» Som styre ble opprinnelig valgt Investa - direkterene
Christen Knutsen og Per Methlie, samt B, med G og A som varamedlemmer.

Aksjonazravtalen datert 17.12.1987 har slik ordlyd:

« Mellom A/S Investa (1), A (A) og B (B), som alle er aksjonarer i A/S Storetvedtveien 58,
er det i dag inngatt slik avtale:

I. Partene eier A/S Storetvedtveien 58 med falgende fordeling:
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1, 60,00 % - 6.000 aksjer
A, 24,33 % - 2.433 aksjer
B, 15,67 % - 1.567 aksjer
2. 1 har rett og plikt til & kjepe PG's og B's aksjer 1 A/S Storetvedtveien 58 samlet for kr
8.020.000,- med oppgjer pro & contra pr. 02.01.1991 vansett aksjenes reellte verdi pa
oppgjerstidspunktet. Ved forsinket betaling svarer 1 20% rente p.a.
3. For henstand med oppgjor nevnt i punkt 2 skal 1 yte A og B felgende vederlag.
a) for 1987 har I utbetalt slik
A, kr245.191.-
B, kr 165.642,-
b) For hvert av &rene 1988, 1989 og 1990 skal | utbetale slik
A, kr 705.666,-
B, kr 454.334,-

De arlige belep forfaller til betaling i 2 like terminer, henholdsvis 30.06. og 31.12. Ved
forsinket betaling svarer I 20% rente p.a.

4. S& lenge 1 stér til rest med betaling i henhold til punkt 2 og/eller 3 ovenfor er partene enige
om falgende:

a) I's aksjer i A/S Storetvedtveien 58 stilles som sikkerhet overfor A og B ved at aksjene
transporteres in blanco og tas i depot hos A og B.

b) [ skal ikke overfore midler, herunder l&n, fra A/S Storetvedtveien 58 til seg selv eller
datterselskaper utover normalt oppgjer for tjenester 1 yter overfor A/S Storetvedtveien
58.

Straks I har gitt fullt oppgjer skal aksjene nevnt i punkt a ovenfor tilbakeleveres 1.

5. Nezrveerende aviale er utferdiget 1 3 - tre - likelydende eksemplarer, hvorav partene
beholder hvert sitt. »

Det nevnes med utgangspunkt i aksjonaeravtalens pkt. 2 at belepet kr 8.020.000 fordelt etter
endret sameicandel 60,833 % (A) og 39.1667 % (B) utgjer henholdsvis kr 4.878.165 og kr
3.141.835.

Dertil nevnes at ytelsene i henhold til pkt. 3 b, « For henstand med oppgjer nevnt i pkt. 2 », som
samlet utgjer kr 1.160.000,- pr. ir, er sammenfallende med 14,5 % av kr 8.000.000,- pa arlig basis.
Den innbyrdes fordeling samsvarer med den reviderte eierfordeling med hensyn til tomten for
henholdsvis EP og Siv.ing. B AS.

Naér det for evrig gjelder aksjonaravialen, som pé Investas vegne ble undertegnet av Christen
Kmutsen, skal 1 denne omgang bare nevnes at det var C som under sluttutformingen av dokumentet
valgte betegnelsen « For henstand med oppgjer som nevnt i pkt. 2 ».

Som nevnt fant det sted utbetalinger fra Investa i tilknytning til Storetvedtveien 58 pa et tidligere
tidspunkt. T saken er dokumentert et skriv fra Investa ved finansdirektor Erik Backmann til EP ved A
av 02.12.1987. Av brevet, sammenholdt med samsvarende overferingsbilag, framgér at Investa
denne dag foretok overforing av kr 1.000.000,- tif EP ved A som « d-kontoutbetaling for kjep av
Storetvedtveien 58 iflg. vér prinsippavtale datert Bergen 26.10.87 ». Siv. ing. B AS ved B tilskrev
23.12.1987 Investa ved direkter Methlie vedrerende Storetvedtveien 58, herunder slik: « Viser til
avtale med disponent A og tillater oss & be om oppgjer pr. 31.12.1987.» Deretter er i henvendelsen
inntatt en oppstilling over « tomt m.m. kr 643.836,- » og « Honorar prosjektledelse kr 165.642,- »,
1alt kr 809.478.-. Oppgjer fant sted 1 henhold til nevnte oppstilling, med virkning for inntektsaret
1987. EP mottok 1 begynnelsen av januar 1988 kr 245.191,-. | henhold tif dokumentert bankgirobilag
skulle ogsd denne utbetaling bokfares i 1987 ctter bestemmelse av direktor Methlie.
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Ved skriv av 30.01.1988 til Investa vedrerende kjop av Storetvedtveien 58 ba EP ved A om at
differansen mellom kr 2.000.000.- og kr 1.643.836,- ble utbetalt til de selgende selskaper med
henholdsvis kr 216.666,- (EP) og kr 139.498,- (Siv.ing. B AS), hvilket ble gjort.

Etter at de ovenfor omtalte dokumenter var blitt oversendt til Investa og der var signert av
Christen Knutsen, som ledet eiendomsavdelingen, foretok A og B innbetaling av aksjekapital med
henholdsvis kr 12.165,- og kr 7.835,-, hvilket fant sted 1 forste halvdel av februar i 1988. 1
begynnelsen av mars 1988 innga C péd vegne av AS Storetvedtveien 58 konsesjonsseknad og
beserget pd samme tid det nye selskap registrert i Foretaksregisteret. Det viste seg nodvendig ogsa &
innhente etableringssamtykke, og med bistand fra Siv.ing. B AS /B innga C 04.07.1988 seknad. I
etableringsseknaden ble det redegjort for planen om i regi av AS Storetvedtveien 58 & oppfere et
bygg til kontorformal for Investa, pa ialt 2.800 m samt 1.133 m til garasjer og tilfluktsrom, med en
investeringsramme beregnet til kr 48.000.000,-. Etableringssamtykke ble gitt i slutten av august
1988, pa vilkar blant annet av byggestart i lepet av host 1988/var 1989, Konsesjon bie oppnadd ved
fylkeslandbrukssjefens vedtak ultimo september 1988. Skjetet pa eiendommen ble deretter tingiyst
den 10.10.1988. T sluften av november 1988 oversendte advokat C avregning til AS Storetvedtveien
58 ved Investa for juridisk bistand og utgifter i tilknytning til dokumentutarbeidelse og de
etterfolgende seknadsprosesser med ialt kr 18.650,-, hvorav kr 15.000,- utgiorde salzr.

Etter at konsesjon og etableringssamtykke foreld hesten 1988 synes ikke meget & ha skjedd med
hensyn til realisering av byggeplanene, likevel slik at det i saken er omtalt en viss videreforing pa
arkitektsiden.

P4 et tidspunkt tok Investa ved E kontakt med A for & oppna en reforhandling av
aksjonaravtalen. Bakgrunnen for dette synes 4 ha vaert: | kjelvannet av det sterke borsfallet hesten
1987, fant det sted en tilsvarende nedgang i eiendomsmarkedet, som skjot fart fra forste halvdel av
1988. Investa sto pa denne tid blant annet bak en sterre utbygging i Fyllingsdalen (i saken gjerne
omtalt som « Det bla bygg »), som var ment for letemarkedet. Grunnet sviktende etterspersel ble det
imidlertid bestemt at Investa selv skulle flytte inn i nybygeet, hvilket skjedde i november 1989.

Resultatet av reforhandlingen ble folgende avtale:

« Mellom A/S Investa (I), A (A) og B (B)
som alle er aksjonaerer i A/S Storetvedtveien 58, er det i dag inngétt slik avtale:
1. Partene eler A/S Storetvedtveien 58 med folgende fordeling
I, 60,00% - 6.000 aksjer
A, 24,33% - 2.433 aksjer
B, 15,67% - 1.567 aksjer
2. T har rett og plikt til & kjope PG's og B's aksjer 1 A/S Storetvedtveien 58 samlet for kr
5.236.023,- med oppgjer pro & contra pr. 02.01.1991 uansett aksjenes reelle verdi pa
oppgjerstidspunktet. Ved forsinket betaling svarer 1 20% rente p.a.
3. S& lenge 1 star til rest med betaling i henhold til punkt 2 ovenfor er partene enige om
folgende:

a) I's aksjer 1 A/S Storetvedtveien 58 stilles som sikkerhet overfor A og B ved at aksjene
transporteres in blanco og tas i depot hos A og B.

b) I skal ikke overfare midler, herunder ldn, fra A/S Storetvedtveien 58 til seg selv eller
datterselskap utover normalt oppgjor for tjenester [ yter overfor A/S Storetvedtveien 58,
Straks 1 har gitt fullt oppgjer skal aksjene nevnt i punkt ovenfor tilbakeleveres 1.

4. Neerverende avtale er utferdiget i 3 - tre - likelydende eksemplarer, hvorav partene
beholder hvert sitt. »

Reforhandlingen skjedde direkie mellom A og E. Ogsa den reforhandlede avialen er datert
17.12.1987, selv om reforhandlingen fant sted 1 1990, Avtalen er undertegnet pé vegne av Investa av
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G, som selv ikke deltok 1 forhandlingen, men ble tilkalt av E for 4 undertegne, visstnok 1 egenskap av
selskapets prokurist. Videre er avtalen undertegnet av A og B.

Etter at avtalen var signert hos Investa av G tok A den med seg til B, som ferst ble kjent med
resultatet av reforhandlingen da A kontaktet/oppsekte ham etter forhandlingsmetet. Som nevnt ble
avtalen tiltrddd ogsd av B slik den ovenfor er gjengitt. Imidlertid inngikk B og A en s@rskilt avtale
om innbyrdes fordeling av det reforhandiede oppgjer. Dette kom til uttrykk gjennom en hindskrevet
tilfayelse til pkt. 2: « Herav skal B ha kr 3.141.835,-. »

- Tilfeyelsen om intern fordeling av reforhandlet totalsum ble signert av A og B, og er datert
24.04.1990. Det méd legges til grunn at reforhandlingsmetet mellom A og E fant sted enten samme
dag eller kort tid for dette.

Sammentignet med den opprinnelige aksjonaravtalen avviker den reforhandlede pa to punkter:
For det farste gjennom endringen av belepet i pkt. 2 fra kr 8.020.000,- til kr 5.236.023,-. Dessuten
ble pkt. 3 i den opprinnelige avtalen, som regulerte « henstand med oppgjer nevnt i pkt. 2 », ikke tatt
med. Bakgrunnen for dette var at Investa 1 henhold til avtale med A og B hadde foretatt en samlet
utbetaling for hele 1990 allerede i januar dette ar, med fradrag for rentefordel, sml. den opprinnelige
avtalens regulering av terminvise forfall pr. 30.06 og 31.12. Det er ikke fremkommet opplysninger
gjennom bevisferselen som bringer klarhet i hvorfor det fant sted et samlet oppgjer for 1990 som
beskrevet, siledes heller ikke med hensyn til om det pd noen méte var sammenheng mellom det
framskutte utbetalingstidspunkt og reforhandlingen cller andre elementer i hendelsesforlepet,

I'mai 1990 sekte A - og fikk innvilget - et gjeldsbrevlan stort kr 1.000.000,- i Bergens
Skillingsbank, og i den forbindelse underskrev han 30.05.1990 en pantsettelseserklering for enkle
pengekrav omfattende « krav mot Investa A/S, Bergen vedr. oppgjer for kjep av pantsetters aksjer i
A/S Storetvedtveien 38 iht. avtale datert 17/12 1987 pkt. 2. », begrenset til kr 1.080.000,-. Av
pantsettelseserklacringen framgér at I£ underskrev denne pé vegne av Investa som skyldner. Foruten
nevnte pantsettelseserklering er i saken ogsa dokumentert et notat datert 29.05.1990, utarbeidet av
bankens saksbehandler, hvor det framgér at lanet av kunden (A) var ensket med « Utbetaling
umiddelbart, senest fredag 01.06.90, med lapetid og forfall i sin helhet etter 2. januar 1991,... ».
Videre er angitt at « 02.01.91 fir kunden utbetalt et starre belep fra Investa,... », og dertil at « Kopi
av avtalen er mottatt av banken, men er strengt konfidensiell. »

Den 11.12.1990 skrev A slik til Investa ved direkter G

« Vedr. salg av A's aksjepost pa 24.33%=2.433 aksjer i A/S Storetvediveien 58.

Jeg viser til tidligere samtaler og meddeler herved at jeg shik selskapet status har utviklet
seg er interessert i & selge min aksjepost pd 24.33 % =2433 aksjer

Vennligst kom tilbake pa saken snarest mulig. »

I skriv av 07.01.1991 fra A til Investa heter det;

« Vedr. salg av mine 2433 aksjer til kr 8635,- pr. aksje i A/S Storetvedtveien 58.
I h.t. samtale bes utbetalt pr. 14.1.91:

kr 865,- x 2433 aksjer = kr 2.104.545,-

Belapet bes overlevert 1 krysset sjekk. »

I skriv fra C til B av 08.01.1991 med overskrift « Aksjebrev Storetvedtveien 58. » heter det:

« Vedlagt folger 3 nye originale aksjebrev, videre til orientering vedlegges kopi av helt
make aksjebrev som tidligere er oversendt A. »

Av skriv datert 14.01.1991 fra Investa ved viseadministrerende direkter Ove S. Larsen til A
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fremgar:

« 1 henhold til avtale oversendes vedlagt krysset sjekk stor kr 2.104.545,- v/ A som fullt og
endelig oppgjer av Deres 2.433 aksjer i AS Storetvedtveien 58.

Da tiltransporterte aksjebrev ikke var vedlagt Deres brev ber vi om at De henvender Dem
til G for transportpategning av aksjene, »

As transporterklaring av aksjene til Investa er datert 14.01.1991. G gjorde samme dag folgende
pategning pé Investas eksemplar/kopi av pantsetielseserkleringen til Bergens Skillingsbank:

« Belepet pa kr 2.104.545 utbetalt 1il P.G. 14.1.1991 etter samtykke fra A/S Bergens
Skillingsbank v/ Lunde. »

I skrivav 14.01.1991 fra C til Investa ved direkter Ove Steinar Larsen heter det:

« STORETVEDTVEIEN 58 AS.
Jeg viser il telefonsamtale den 14.01.91 vedrerende ovennevnte.
Jeg vedlegger, som avtalt, kopi av:

- Stiftelsesprotokoll dat. 17.12.87.

- Vedtekter dat, 17.12.87

- Registreringsdokumentasjon fra Foretaksregisteret.

Dersom De har behov for ytterligere dokumentasjon herer jeg gjierne fra Dem. »
B henvendte seg ved skriv datert 11.02.1991 til Investa, sdlydende:

« Vedr. salg av min aksjepost i A/S Storetvediveien 38 1.567 aksjer.
Viser til samtale og oversender herved mitt aksjebrev. I den forbindelse bes utbetalt:
Kr. 2010 x 1.567 = kr 3.149.670.- »

Bs transport-pédtegning p aksjebrevet er datert 11.02.1991. Sjekken hvorved B fikk utbetalt kr
3.149.670,- ble utstedt 12.02.1991 og ble overlevert til B ved frammeote hos Investa. Utbetalingen ble
henholdsvis attestert og anvist for utbetaling av G og E. Belapet kr 3.149.670.- er samsvarende med
hva B tilkom i henhold til den interne fordelingsavialen datert 24.04.1990 og etter den opprinnelige
aksjonzravtalen, tillagt et belop kr 7.835. Belopet kr.7835 er identisk med Bs aksjeinnskudd { AS
Storetvedtveien 58.

Nar det gjelder rapporteringen til ligningsmyndigheten som fant sted med bakgrunn i det
ovenfor beskrevne hendelsesfortep skal nevnes: Verken A eller B forte opp aksjeposten i AS
Storetvedtveien 58 i sine personlige selvangivelser for inntekisérene 1987 og 1988, noc de begge har
forklart som rene forglemmelser, idet det var tale om smd belep. A forte aksjeposten i sin
selvangivelse for 1989 med opplysning om at selskapet var stiftet i desember 1987 og at posten var
uteglemt i de to foregéende selvangivelsene. Posten ble fort opp med en verdi kr 24.330.,-, det vil si
at A tok feil av palydende som var kr 5,-. Tilsvarende foring fant sted for 1990 for As
vedkommende. B forte opprinnelig heller ikke aksjeposten i den innleverte selvangivelsen for 1989,
men dette ble rettet ved skriv til ligningskontoret av 20.03.1990. Ogsa B oppga av aksiene hadde
pélydende kr 10,-. Tilsvarende ble rapportert for 1990,

De lopende ytelser som var hjemlet i den opprinnelige aksjonaravtalen pkt. 3, og som i henhold
til avtalens ordlyd skulle utbetales til A og B personlig, ble rent fakiisk utbetalt til, inntekisfert og i
prinsippet beskattet hos de respektive selskaper, henholdsvis EP og Siv.ing. B AS. Riktignok ble
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visstnok utbetalingene etter stiftelsen av selskapet B AS (jf. ovenfor om dette) i 1989 inntekisfort
der, for siden 4 bli overfort til Siv.ing. B AS, uten at dette er av betydning her. Utbetalingene fra
Investa skjedde som ovenfor beskrevet rundt arsskiftet 1987/88 for dret 1987, deretter terminvis for
1988 og 1989 1 henhold til utstedte fakturaer fra de respektive selskaper, hvoretter det resterende for
hele 1990 som nevnt ble utbetalt 1 januar 1990,

I sin selvangivelse for inntektsaret 1991 med vedlegg, datert 30.01.1992, opplyste A pa skjema
RF 1061 at han den 14.01.1991 hadde avhendet 2.433 aksjer i AS Storetvediveien 58, ervervet
17.12.1987, for kr 2.104.545,-. Kostpris ble oppgitt til kr 24.330,-,

I selvangivelsen for 1991 med vedlegg, datert 28.01.1992, oppga B pd skjema som nevnt salg av
1.567 aksjer i AS Storetvedtveien 58 den 11.02.1991, kjept 17.12.1987, for kr 3.134.000,-. Kostpris
ble oppgitt tif kr 15.670,-. Det bemerkes at belgpet kr 3.134.000,- er sammenfallende med
differansen mellom kr 3.149.670,- (belopet utbetalt av Investa ved sjekk utstedt 12.02.1991) og den
oppgitte kostpris kr 15.670,- (riktig kostpris var som nevnt kr 7835).

Bergen ligningskontor sendte 20.07.1992 varsel om fravikelse av selvangivelsene for
inntektséret 1991 til A og . Den del av varselet som har interesse her var utformet slik:

« Gevinst ved salg av aksjer i A/S Storetvedtveien 58 er skattepliktig etter skattel. § 54.2.
Skattefri del 10.000. »

A sendte 27.07.1992 en telefaks til C, silydende:

« Vedr. salg av aksjer Storetvedtvein 58 - Skattepliktig salg?
Du ma vaere snill & hjelpe meg med tolkningen av skatteloven § 54.2.4

Som du sikkert husker hadde vi oppe den diskusjonen i desember 90 med deg og F. Du
sjckket forlengs og baklengs bade da og den gang vi stiftet selskapet 17.12.87, og fant ut at vi
uansett ville ga klar skatt pga

- 3 drsfristen vare ivaretatt

- Selgende gruppe var ivaretatt da B + A = 40% altsd under 45% og Investa hadde 60% ved
stiftelsen

- Den nye skattereformen skulle ikke fa inflytelse pd vért salg, vi ville bli lignet etter de
gamle regler,

Hva na, konf. brev fra ligningen pr 20.7. hvor de vil skatte meg etter skatteloven § 54.22

N.B. Svarfrist for 1.8.92.

Vennligst kontakt meg omgdende. »

A har i sin forklaring for lagmannsretten opplyst at henvisningen til en diskusjon i desember
1990 med C og F berodde pa feilerindring,

C har forklart at han i forbindelse med denne henvendelsen fra A av ham fikk opplyst at
aksjesalgsavtalen fra (datert) 17.12.1987 var bortfalt fordi Investa hadde forlatt sine planer om
bygging av nytt administrasjonsbygg, og at aksjesalget i januar 1991 hadde grunnlag i en selvstendig
framforhandlet avtale.

Etter & ha mottatt nsermere opplysninger fra A 1 anledning henvendelsen, kontaktet C for det
forste vedkommende saksbehandler ved ligningskontoret for & f4 naermere informasjon om
problemstillingen som var reist, og fikk denne presisert i forhold til de daveerende regler om selgende
gruppe/betydelig aksjesalg, davaerende skattel. § 54, annet ledd. Denne bestemmelsen inneholdt
regler om skatteplikt for aksjegevinst oppnadd ved overfering av sterre aksjeposter nir avhendelsen
utgjorde et ledd i en sammenhengende overdragelse av minst 45 % av aksjene 1 selskapet (som
hovedregel) uavhengig av eiertid. Bakgrunnen for ligningsmyndighetens interesse for denne
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problemstilling synes & ha veert at Investa etter transaksjonene i januar/februar 1991 solgte samtlige
aksjer i AS Storetvedtveien 58 til datterselskapet AS Investa Eiendom den 31.12.1991, hvoretter AS
Investa Eiendom ble innfusjonert i Nydalens Compagnie AS.

C gjorde dertil en henvendelse til Investa ved G, som i ferste omgang resulterte i folgende
svarbrev datert 28.07.1992:

« AISSTORETVEDTVEIEN 58 - UTVIKLINGEN I SELSKAPETS
AKSJON/AERSTRUKTUR

Jeg viser til var telefonsamtale 27.7.1992 vedrerende ovennevnte.
Jeg kan med hensyn til utviklingen 1 selskapets aksjonaerstruktur opplyse falgende:

* A/S Storetvedtveien 58 ble stiftet 17.12.1987 med en aksjekapital pa kr 50.000,-, fordelt pd
10.000 aksjer hver palydende kr 5,-, hvorav

A/S Investa tegnet 6.000 aksjer
A tegnet 2.433 aksjer
B tegnet 1.567 aksjer

* A solgte 2.1.1991 sine 2.433 aksjer 1 selskapet til A/S Investa med transport og oppgjer av
aksjene pr. 14.1.1991.

* B solgte 2.1.1991 sine 1.567 aksjer i seiskapet til A/S Investa med transport og oppgjer av
aksjene pr. henholdsvis 11.2. 0og 12.2.1991.

* A/S Investa solgte samtlige av sine 10.000 aksjer i selskapet til AS Investa Eiendom ved
kontrakt av 31.12.1991 med transport og oppgjer av aksjene pr. samme dato.

Dersom det er behov for yiterligere opplysninger i sakens anledning, bes undertegnede
kontaktet. »

C har forklart at han fant svaret lite avklarende med tanke pé den problemstilling som
ligningskontoret hadde reist, hvorfor han tok fornyet kontakt med G, som deretter besvarte
henvendelsen slik 1 skriv datert 30.07.1992:

« A/S STORETVEDTVEIEN 58 - ENDRINGER 1 SELSKAPETS
AKSJONARSTRUKTUR

Jeg viser til tidligere kontakt vedrerende ovennevnte, senest vér telefonsamtale den 30.ds.

A/S Storetvedtveien 58 ble stiftet 17.12.1987 med en aksjekapital pa kr 50.000,-, fordelt pa
10.000 aksjer hver palydende kr 5,-, hvorav

A/S Investa tegnet 6.000 aksjer

A tegnet 2.433 aksjer

B tegnet 1.567 aksjer.

AJS Investa kjopte pr. 14.1.1991 samtlige av A sine 2.433 aksjer i selskapet.

A/S Investa - som pr. 12.2.1991 ogsé hadde kjept samtlige av B sine 1.567 aksjer i
selskapet - solgte pr. 31.12.1991 samtlige 10.000 aksjer i A/S Storetvedtveien 58 til AS Investa
Eiendom.

Det sistnevnte aksjesalg ble foretatt som ledd i en sterre omstrukturering av
Investakonsernets eiendomsvirksomhet, hvorved A/S Investas eiendomsengasjementer ble solgt
til fordeling mellom AS Investa Eiendom og Nydalens Compagnie, hvoretter de nevnte
eiendomsselsaper ble fusjonert med Nydalens Compagnie som overtagende selskap.

Denne omstrukturering ble farst satt under planlegging hasten 1991 og ble gjennomfert
med regnskapsmessig virkning pr. 31.12.1991.

Det er saledes ingen sammenheng mellom de aksjekjop og de aksjesalg som A/S Investa
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foretok 1 A/S Storetvedtveien 58 1 1991.

Dette til forelepig orientering, idet undertegnede selvsagt kan kontaktes ved eventuelt
behov for ytterligere opplysninger. »

Den 30.07.1992 oversendte C til A et utkast til svar pa ligningskontorets henvendelse, Skrivet
fra C pé vegne av A og D av 31.07.1992 har slik ordyd:

« A og ) - SELVANGIVELSE FOR INNTEKTSARET 1991

Jeg viser til Deres brev datert 20.07.92 til D og A med varsel om fravikelse av
selvangivelse for inntektséret 1991. Jeg viser ogsa til min etterfolgende telefonsamtale med
Dem.

Jeg er bedt om 4 tilskrive Dem vedr. varselet om at « Gevinst ved salg av aksjer i AS
Storetveitveien 38 er skattepliktig etter skatteloven § 54.2. »

Det mottatte brev inneholder ogsd varsel om andre endringer, og jeg legger til grunn at
skattyter selv kommenterer disse 1 den utstrekning varselet foranlediger slike kommentarer.

Det vil av tidligere selvangivelser fremga at A ervervet sine aksjer i AS Storetveitveien 58 i
1987. A solgte sine aksjer 1 AS Storetveitveien 58 den 14.01.91 til AS Investa. Denne
transaksjonen utleser isolert sett ikke skatt for A.

Varselet om gevinstbeskatning har etter det jeg har fatt opplyst muntlig fra Dem sin
bakgrunn i reglene om selgende gruppe jf. skatteloven § 54.2 (for endring), og det faktum at AS
Investa solgte sine aksjer, herunder de fra A ervervede, til AS Investa Eiendom i 1991,

Jeg skal til dette opplyse folgende.

Da A solgte sine aksjer i AS Storetveitveien 58 til AS Investa hadde sistnevnte selskap
ingen planer om 4 selge sine aksjer, herunder de nyervervede aksjer, til AS Investa Eiendom.
Folgelig hadde heller ikke A tanker om at et salg fra AS Investa til AS Investa Eiendom ville
finne sted.

Forholdet er at AS Investa i 2. halvar 1991 pabegynte og gjennomfoerte vesentlige
strukturelle endringer internt, og i denne sammenheng dukket planene om salg av aksjene i AS
Storetveitveien 58 til AS Investa Eiendom opp for ferste gang hasten 1991, Forut for dette
tidspunkt hadde AS Investa ingen planer om salg. AS Investa solgte sine aksjer i AS
Storetveitveien 58 til AS Investa Eiendom den 31.12.91.

Jeg vedlegger til orientering kopi av brev fra AS Investa ved dir. G datert 30.07.92, som
bekrefter ovenstiende fremstilling,

Det md etter dette vaere hevet over tvil at As salg av aksjer i AS Storetveitveien 58 til AS
Investa ikke utloser gevinstbeskatning, og jeg legger saledes til grunn at det mottatte varsel
forsavidt gjelder dette forhold bortfaller.

Dersom De har behov for ytterligere opplysninger i sakens anledning star jeg selvsagt
gjeme til tjeneste, »

Ektefellene A og D innga et eget skriv til ligningskontoret, ogsa datert 31.07.1992, hvor de
ovrige spersmal fra ligningskontoret ble besvart og der det ble vist til brev med vedlegg fra C med
hensyn til det sparsmal som her har interesse.

Mens han var pa ferie i Spania ble B informert av A pr. telefon om henvendelsen/varselet fra
Bergen ligningskontor,

[ ferste omgang ble ektefellene A i begynnelsen av august 1992 meddelt, under henvisning til Cs
brev av 31.07.1992, at ligningskontoret ikke hadde tatt endelig standpunkt til eventuell skatteplikt
ved aksjesalget, og at nytt varsel ville bli gitt for eventuell endring,

I motsetning til A mottok B ikke varsel om endring, men ble den 08.09.1992 gjennom pressen, i
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forbindelse med utlegging av ligningen, oppmerksom pé at ligningskontoret hadde fraveket hans
selvangivelse i betydelig grad. B tilskrev ligningskontoret samme dag og ba om utskrift som
grunniag for & sende kiage. B kontaktet deretter advokat F, de to hadde et mate 10.09.1992, og
advokat F sendte 11.09.1992 pa vegne av B et skriv til Bergen ligningskontor. Av skrivet framgér at
B var ilagt skatt med kr 1.249.600,- (skattesats 40 %) for aksjesalgsgevinst ved betydelig aksjesalg
kr 3.124.000,- (etter fradrag av skattefritt belep kr 10.0600,-), og for evrig heter det i brevet blant
annet:

« B er blitt oppmerksom pé at hans tidligere medeier 1 AS Storetveitvn. 58, A, fikk varsel
om en tilsvarende beskatning for aksjer i det samme selskapet. Jeg tillater meg derfor a
vedlegge kopi av brev fra vart advokatkontor til Bergen ligningskontor av 31/7-92, og
ligningskontorets svar av 4/8-92. Jeg noyer meg 4 vise til at B og A solgte tilsammen 40 % av
aksjene i et selskap til en aksjoneer som fra for hadde 60 %. B og A har veaert totalt utvitende om
den omorganisering Investa foretok internt senere i &ret, og den ma derfor veere irrelevant. »

P4 dette tidspunkt hadde Nils Petter Astveit nettopp tiltradt som kontorsjef ved ligningskontorets
aksjeselskapsavdeling. Astveit har forklart som vitne at hans ferste befating med saksforholdet her
var henvendelsen fra B ti] ligningskontoret av 08.09.1992, og at han deretter, blant annet foranlediget
av klagen fra B, anstillet visse undersekelser med utgangspunkt i de foreliggende opplysningene.
Astveit har forklart at en rekke omstendigheter gjorde ham noe skeptisk av innstilling. Blant annet
var dette grunnet i en gjennomgang av regnskapene for AS Storetvedtveien 58, det forhold at
skattyterne benyttet samme advokatfirma, den ulike prisingen av aksjepostene, eierfordelingen 40 %
- 60 %, og ikke minst den omstendighet at Investa var deltakende part. Astveit har presisert det
sistnevnte dithen at han for s& vidt ikke kunne peke pa noe heit konkret i forbindelse med skepsisen
vedrerende Investa, men at denne var basert pa gjennomgang av selskapets selvangivelser over ér, og
pé ligningserfaring. I denne forbindelse har Astveit ogsd pekt pé at Investa nylig var gitt over ende,
idet gjeldsforhandlinger var dpnet 31.08.1992, at han hépet det p& grunn av turbulensen kunne
komme fram opplysninger man ellers ikke ville fatt tilgang pé. og at han hépet eller trodde at G i
denne forbindelse skulle vise seg som det svake ledd i Investa-organisasjonen.

Astveit har videre forklart at han noksa raskt etter & ha kommet inn i saken, sannsynligvis for
han utformet ferste skriftlige henvendelse til skattyterne, var pa det rene med at ligningskontorets
tidligere antakelse om selgende gruppe/betydelig aksjesalg ikke kunne utgjore noen
hovedproblemstilling. Av blant annet de grunner som ovenfor er nevnt antok eller fornemmet Astveit
at det 14 noe annet/mer bak de rapporterte aksjesalg enn hva som direkte framgikk. Han bestemte seg
for & folge opp ved skriftlige henvendelser til s vel skattyterne som Investa og Nydalens
Compagnie. Brevet fra Bergen ligningskontor ved Astveit til A av 17.09.1992 hadde slik utforming;

« VEDRORENDE SALG AV AKSJER 1 A/S STORETVEITVEIEN 358

Det vises til tidligere korrespondanse. Ligningskontoret har tatt opp til vurdering om
aksjesalget utleser beskatning. En ber derfor om at De besvarer de nedenfornevnte sparsmél,
samt sender inn kopi av det skriftlige materialet ligningskontoret ber om.

1. En ber om 4 fa tilsendt kopi av salgskontrakten mellom Dem og A/S Investa vedrerende
overdragelsen av aksjene.

2. De eide 2.433 av i alt 10.000 aksjer i A/S Storetveitveien 58. Aksjene ble solgt for kr
2.104.545,-. Prisen verdsetter selskapet til kr 8.650.000,-.

Mener De at selskapets aksjer samlet hadde er verdi pé kr 8.650.000,- pa
overdragelsestidspunkitet? Hvis ja, ber en om naermere redegjorelse for verdsettelsen. En
ber ogsé om & fa opplyst om aksjene/selskapet ble taksert i forbindelse med salget. Hvis det
ble gjort, ber en om & i tilsendt gjenpart av taksten.

Mener De vederlaget De har fatt for aksjene ikke gjenspeiler selskapets virkelige verdi,
ber om & f& opplyst hva De mener er aksjenes virkelige verdi.
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3. En ber om a {4 opplyst om De, Deres familie, eller aksjeselskap De eller Deres familie har
eierinteresser i, har hatt oppdrag i drene 1987 til og med 1991 for A/S Storetveitveien 58,
A/S Storetveit Utbyggingsselskap eller andre selskaper hvor A/S Investa, direkte eller
indirekte, har eierinteresser. Gienpart av inngétte kontrakter bes i sé fall innsendt.

4. Er De kjent med evrige aksjesalg 1 A/S Storetveitveien 58 1 19917 Hvis ja - vet De hvem
som solgte, hvem som kjepte, og til hvilken pris?

Deres svar imgteses innen 30. september d.a. »

Skrivet til B av samme dato var 1 all hovedsak likelydende med det A mottok, ndr bortsees fra
tallstorrelsene 1 pkt. 2. Mens henvendelsen til A ble innledet med « Det vises til tidligere
korrespondanse. », dpnet skrivet til B med: « Det vises til klage fra advokat Olav F, datert 11.
september 1992. »

Derti tilskrev ligningskontoret som nevnt ogsd Nydalens Compagnie AS, den 17.09.1992, og
Investa, den 18.09.1992. I'ra henvendelsen til Investa hitsettes:

« 1. En ber om & fa tilsendt kjepekontrakien mellom A/S Investa og A og A/S Investa og B
vedrerende kjepet av aksjene.
2. En ber om & fa tilsendt dokumentasjon for pa hvilket tidspunkt A/S Investa betalte A og B
kjepesummen.

3. B fikk kr 2.000,- pr. stk. for sine 1.567 aksjer totalt kr 3.134.000,- A fikk kr 865,- pr. stk.
for sine 2.433 aksjer, totalt kr 2.104.545,-. Hvilke forhold tilsier denne ulike prisingen?

4. Var B og A klar over at A/S Investa ensket & erverve 100 % av aksjene? [Hvem tok
initiativet il salget? Foreligger det skriftlig tilbud fra kjeperen eller selgerne, ber om a fé&
tilsendt en kopi.

5. Mener A/S Investa at aksjenes samlede verdi var henholdsvis kr 20.000.000,- og kr
8.650.000,- pa de to kjopetidspunktene, Hvis ja, ber en om nermere redegjorelse for
verdsettelsen. En ber ogsd om a fa opplyst om aksjene/selskapet ble taksert i forbindelse
med salget.

Hvis det ble gjort, ber en om & f2 tilsendt en gjenpart av taksten.

6. En ber om & 14 opplyst om A og/eller B og/elier seiskap de to nevnte og/eller deres familie
har dominerende eierinteresser i, har hatt oppdrag for A/S Investa og/eller selskap som A/S
Investa har eierinteresser 1 og/eller selskap som har eierinteresser 1 A/S Investa, i
inntektsarene 1987 til og med 1991.

Hvis det svares bekreftende pa ovennevnte, ber en om a i kopi av inngatte kostnader.
En ber ogsa om 4 & opplyst om vederlaget {or aksjene inkluderer vederlag for utforte
oppdrag.

7. En ber om & fa opplyst om aksjekjepet var godkjent av styret i A/S Investa. Hvis s er gjort,
ber en om 4 13 tilsendt kopi av styreprotokollen hvor dette fremgér. Ble aksjekjopet ikke
godkjent i styret, ber en om & fa opplyst hvem i den everste ledelsen som godkjente
avtalene.

8. IEn ber om 4 fa tilsendt salgsavtalen vedrerende salg av 100 % av aksjene fra A/S Investa til
A/S Investa Eiendom. Dersom aksjesalget var godkjent av styret, ber om & f2 tilsendt kopi
av styreprotokollen hvor dette fremgéar. Ble aksjekjopet ikke godkjent i styret, beren om &
4 opplyst hvem i den everste ledelsen som godkjente avtalen. »

Som det delvis framgér ovenfor var opprinnelig frist for besvarelse av ligningskontorets
henvendelser fastsatt til den 30.09.1992 for skattyterne, og til 01.10.1992 for de to selskapene.

Etter & ha mottatt henvendelsen fra ligningskontoret kontaktet A og B advokatfirmaet ved adv.
F. I denne forbindelse er dokumentert et handskrevet notat fra I til C datert 21.09.1992, der det
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heter:
« B og A ansker mate onsdag kl. 09.00, 23.9. Passer det, eller er du i retten? »

Av notatet framgdr for gvrig at kopi av brev fra ligningskontoret skulle veere vedlagt. Den
23.09.1992 ble avholdt et mete mellom advokat F, A og B. Det mé i denne forbindelse bygges pé at
C ikke deltok i metet for sd vidt, idet han var opptatt p& annet hold, men at han kan ha veert innom en
kort stund. Dagen for metet, den 22.09.1992, var det telefonisk kontakt mellom adv. F og A samt B,
dette 1 henhold tif opplysninger gitt av F som vitne for fagmannsretten med grunnlag i timelister,
Denne dag, 22.09.1992, ble det ogs oversendt en hel del skriftlig materiale fra A og B til F pr.
telefaks. As bidrag i sd méte var blant annet et notat benevnt « Verdiansettelse S. 58. ». B hadde for
sin del, etter avtale, til bruk 1 oppfelgingen av ligningskontorets henvendelse, utarbeidet en «
Oversikt over en del korrespondanse 1984 - 1991 » vedrerende AS Storetvedtveien 58, inneholdende
ialt 37 punkter, og dessuten oppstillinger/beregninger med en stikkordsvis redegjorelse.

I tiden etter metet mellom A, B og F den 23.09.1992 ble det arbeidet med utarbeidelse av svar
pé vegne av skattyterne. Det forste utkastet er datert 25.09.1992, og framstér som et svar pa vegne av
B utformet av advokat F pa advokatfirmaets brevark. Tilsvarende framstér ytterligere utkast av
henholdsvis 29. og 30.09.1992 som utkast til svarbrev fra advokat F pd vegne av B, skrevet ut pa
advokatfimaets brevark. Resultatet ble imidlertid at hver av skattyterne besvarte ligningskontorets
henvendelse av 17.09.1992 dels gjennom separate personlige brev, og dessuten ved inngivelse av et
felles « PM ». 84 vel de personlige brev som PM er datert 07.10.1992.

Enkeltheter i denne prosessen kommer lagmannsretten i nodvendig grad tilbake til nedenfor. Av
hensyn til sammenhengen og redegjorelsen for det videre hendelsesforlep skal her likevel nevnes:
De enkelte utkast ble gjort t1l gjenstand for sirkulasjon mellom advokatfirmact ved F og skattyterne,
med sikte pd kommentarer og korreksjoner. C mottok kopi av utkastene og det fant sted en viss
kommunikasjon mellom C og F, dels ved pategninger/ handskrevet notat, dels muntlig. I et
handskrevet notat fra F til C datert 29.09.1992, i saken opprinnelig framlagt for politiet av C, heter
det:

« Vedlagt siste utgave. Betrakt det som et diskusjonsgrunnlag. Seerlig med var/din
befatning med saken tidligere, ma det veere riktig 4 legge vekt pa var akisomhetsplikt m.h.t.
riktigheten av den fremstilling som evt. skal gies av mig og dig. »

Pi farste siden av et utkast datert 30.09.1992 ga F ved pategning folgende beskjed til en ved
fornavn angitt sekretaer 1 advokatfirmaet:

« Bruk papir uten TKG-navnet. »

(« TKG » utgjorde den da benyttede forkortelsen pa advokatfirmaet, lagmannsrettens tilfoyelse.)

Som nevnt hadde A og B opprinnelig frist tif 30.09.1992 for & besvare ligningskontorets
henvendelser. Ved skriv av 29.09.1992 til ligningskontoret sekte advokat F pd vegne av B og
advokat C pé vegne av A om fristutsettelse til utgangen av den etterfolgende uke, hvilket ble
innvilget. Den 29.09.1992 sakte ogséa Investa ved viseadmininstrerende direkter Rune Enge om
fristutsettelse med en uke, hvilket ble innvilget,

Den 01.10.1992 fakset B 1 henhold til avtale med A sistnevntes utkast til personlig svarbrev til
ligningskontoret til advokat F til orientering.

Mandag 05.10.1992 ble det avholdt et mate mellom A, B, F og C, hvor man diskuterte
oppfelgningen i forhold til ligningskontorets henvendelser. I et notat fra C til F datert 06.10.1992
heter det under overskriflen « AD: Storetvedtveien 58 AS »:
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« Jeg hitsetter tekst for inkorporering i det felles brev fra A/B til ligningskontoret: ».

Den péfelgende tekst 1 Cs notat ble av IF beserget inkorporert 1 et utkast til det som na framsto
som et felles PM fra A og B, og som deretter av F, fortsatt den 06.10.1992, ble oversendt B, A og G
pr. telefaks. C fikk kopi av utkastet til det felles PM med pategning fra IF om:

« Sendt A + B. G ndr jeg ndr ham pr. tIf. »

{« G » er forkortelse for G, lagmannsrettens tilfeyelse.)

Davarende viseadministrerende direkter Rune Enge i Investa har som vitne forklart at han
mener, under noe usikkerhet, 4 ha sett telefaksen stilet til G av 06.10.1992 for han den 07.10.1992
sokte om ytterligere forlengelse av svarfristen til 22.10.1992, en anmodning som ble imatekommet.

Den 07.10.1992 innga som nevnt B og A svar pa ligningskontorets henvendelser av 17.09.1992,
dels i form av hvert sitt skriv og dels gjennom et felles PM signert av begge,
As svarskriv har slikt innhold:

« Vedr. salg av aksjer i A/S Storetveitveien 58.
Jeg viser til vedlagte redegjorelse som er utarbeidet i fellesskap med siv.ing. B.
Vedr. pkt. I og 2 i Deres brev pr, 17.09.92,

Det fremgar av vedlagte felles redegjorelse at hver av aksjoneerene forhandlet seg frem til
en pris pd respektive aksjeposter. Selskapet ble grovt sett vurdert av undertegnede til kr.8 - 10
mill basert pa oppjustert tomtepris fra kr 330,- til ca kr 800,- pr. m2 (prissetting i omradet 1990)
og et fortjenestepotensiale pé ca 10 - 15 % av et bygg til ca kr 50 mill.

Med en aksjepost pa 24.33 % skulie dette gi en verdi pé ca kr.1.9 mill. til kr.2.4 mill.
Aksjeprisen ble avtalt avrundet til hele kroner lik kr 865,- pr. aksje for mitt vedkommende,

Muntlig avtale ble dermed realisert som en overdragelse av aksjeposten pa 2.433 aksjer
mot en belepsoverfering pa kr 865,- pr. aksje = kr, 2.104.545,-,

Vedr. pkt. 3. i Deres brev pr, 17.09.92

Undertegnede har gjennom sitt prosjektutviklingsfirma A/S EP hatt samarbeidet med A/S
Investa direkte eller gjennom dennes ulike sefskaper i mange ér. [ perioden 1987 til 1990 ble
A/S EP bl.a honorert for markedfering og prosjektutvikler av A/S Storetvedtveien 58 i
tilknytning il overdragelse av kjepsavtale pa tomt for kr 2 mill. pr. 17.12.87 1987. A/S EP har i
samme periode hatt ulike oppdrag for Investasystemet, fra godtgjerelse for konkrete oppdrag
som utvikling/salg av eksisterende bygninger i Storetvedtdsen, Kleppeste Senter, PS bygget
m.fl. samt mer generelle oppdrag vedr. prosjektmuligheter osv.

Samtlige honorarer er opptjent giennom A/S EP og fremeér av dette selskapets regnskaper.

Undertegnede eller familje har derimot aldri hatt oppdrag personlig gjennom Investa
systemet. Derimot har undertegnede i perioden 1987 til 1991 bade personlig og gjennom A/S
EP hatt eierinteresser 1 nedenstaende selskaper

A/S PS bygget (City - Park)
A/S Storetvedt Utbyggingsselskap
A/S Storetvedtveien 58.

Aksjeposten 1 A/S PS bygget ble solgt 1 1987 til pari kurs. Aksjeposten i A/S Storetvedt
Utbyggingsselskap ble solgt 1 1990 til kr. 1,- da A/S EP som aksjoneer ikke hadde anledning til
& ga inn med starre kapital 1 tilsluining til videreoppfelgning av prosjektet. Aksjeposten i A/S
Storetvedtveien 58 ble som nevnt solgt i januar 1991.

Slike eierinteressene (privat og gjennom A/S EP) er begrunnet med mélsettingen i &
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etablere og utvikle ulike prosjekter for dermed & skape honoraroppdrag og inntekter
driftsselskapet A/S EP, samt gjennom eierinteresser i slike aksjeselskaper {8 muligheter til
elerfortjeneste. konf. ogsa vedlagte felles redegjorelse.

Vedr. 4., Deres brev pr. 17.09.92.

Jeg orienterte siv.ing. B vedr. min oppnéadde salgspris pa kr 865,- pr. aksje i januar 1991. B
pa sin side gjorde meg kjent med den pris som ble oppnadd for hans aksjepost i februar mnd.
1991. Kjoper var 1 begge tilfelle A/S Investa. @vrige aksjetransaksjoner i A/S Storetvedtveien
58 var ukjent for undertegnede til 30.7.92., konf. tidligere tilsendte redegjorelse fra advokat C
pr. 31.7.92 vedl. brev fra A/S Investa pr. 30.7.92. »

Bs svarbrev av (07.10.1992 hadde slikt innhold:

« AD: SALG AV AKSJER I AS STORETVEDTVEIEN 58

Etter Deres brev av 17/9-92 har jeg utarbeidet et PM sammen med A, som vedlegges. Nar
det gjelder Deres betraktning om hva salgssummen verdsetter selskapet til, har jeg felgende
bemerkning: Poenget er at ved kjop av mine 15,67 % av aksjene, ble AS Investa eneaksjonar
Storetvedtveien 58 og jeg oppnéidde 1 den forbindeise en salgssum pé kr 3.134.000,-. Aksjene
ble ikke taksert, men i muntlig forhandling ble det enighet om prisen. Dokumentasjon for
overdragelsen vedlegges.

Verken jeg eller noe seiskap jeg eller min familie har eierinteresser i, har hatt oppdrag for
AS Storetvedtvn. 58, AS Storetvedt Utbyggingsselskap eller andre selskaper hvor AS Investa,
direkte eller indirekte har eierinteresser, Min aktivitet i anledning gnr. 13, bnr. 750, og som er
beskrevet 1 PM, har med forbehold for forhold omtalt nedenfor, ikke veert fakturert. Jeg har
arbeidet for & foredle investeringen.

Imidlertid har Siv.ing. B AS i arene 1987 il 1990 av Investa fatt honorert til sammen kr
1.478.493 - for det arbeid som var nedlagt i utvikling fer etableringen av Storetvedtveien 58
AS. Honoraret er inntektsfort i Siv.ing. B AS.

Realiteten er at AS Investa var villig til 4 betale godt for & fa hand om samtlige aksjer i
prosjekiet, som var foredlet i stor grad. »

Det omtalte felies PM av 07.10.92, inngitt ligningskontoret som vedlegg til de respektive skriv
fra A og B av samme dato, har slik utforming:

« SALG AV AKSJER I AS STORETVEDTVEIEN 58

Viser til Deres brev av 17/9-92 til A og B. Vi vil gjerne fa redegjore for historien bak
kjepet av gnr. 13, bnr. 750.

Siv.ing. B AS og AS EP kjepte 1 1984 eiendommen for til samnmen kr. I million.
Eiendommen ble overskjotet 8/2-85.

29/3-85 sgkte AS EP og Siv.ing. B AS Bergen kommune, Arealptanavdelingen, om
reguleringsendring fra boligomidde til forretnings/kontorformal, ved fremsendelse av en
bebyggelsesplan. Reguleringsendring ble vedtatt i bygningsradet den 18/2-86. Da selskapene
hadde fatt gjennomslag for reguleringsendringen, og konsesjon pa kjepet var oppnadd, var de
kommet et langt skritt videre i sine bestrebelser pa & skape verdier med grunnlag i tomtekjopet.

Allerede 1 mai 1985 forhandlet vi med blant andre Norema AS om utbygging, med flere
alternativer for samarbeid. Prosjektet falt bort.

Den 17/9-85 inngikk man en intensjonsaviale med AS Realia, om i fellesskap 4 prosjektere
og bygge et medisinsk senter. AS Realia skulle fremskaffe funksjonsplaner samt kontrakter
med brukerne, og eierne av tomien skulle stille denne til disposisjon, hvoretter man i fellesskap
skulle prosjekicre og bygge ut senteret. Planen den gang var 4 stifte et aksjeselskap for
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uthygging.

Det utviklet seg pa den tiden slik at det ble mindre attraktivt med medisinske sentre, og det
lyktes ikke & inngd leiekontrakter verken med Hospital Service, Bergen Medisinske Senter eller
andre.

AS EP og Siv.ing. B AS fremsatte derfor forslag til alternative lasninger. Det ene
alternativet gikk pa at Realia skuile utipse tomteeierne, det annet alternativ var at tomteeierne
utloste Realia fra prosjektet, og det tredje alternativet var et fortsatt samarbeid, men med nye
malgrupper for fremskaffelse av leickontrakter. Den 7/2-86 ble det holdt forhandlingsmete
mellom partene, som gikk pd at AS EP og Siv.ing. B AS skulle std som byggherrer, og at de
skulle skyte inn tomt og ha rett til markedsforing, forretningsforsel, arkitekt- og
konsulentarbeider, og med utsikter til gode fortjenester.

[ oktober samme ar ble imidlertid partene enige om at intensjonsavtalen av 17/9-85 skulle
bortfalle i sin helhet, og at Siv.ing. B AS og AS EP skulle tilbakebetale finansieringshjelp til
Realia.

12/12-86 sendte Siv.ing. B AS pé vegne av AS EP og seg selv, seknad om byggetillatelse
for et kontorbygg med samlet gulvflate pa 4.000 m2. Byggetillatelse ble gitt 4/5-87. Siv.ing. B
AS utarbeidet 1 denne periode en kalkyle for dette kontor- og forretningbygget, med enkleste
standard og enkelt innredet (store lokaler). I kalkylen 1& vesentlige prosjektadministrasjons- og
konsulentoppdrag for Siv.ing. B AS, og forretningsfereroppdrag for AS EP og et betydelig
potensiale for fortjeneste for byggherrene.

Nér eierne av tomten, AS EP og Siv.ing. B AS, na hadde fitt byggetillatelse, gikk man etter
en del forhandlinger med potensielle kjopere/leiere i et samarbeid med Investa i desember 1987
og stiftet AS Stortvedtvn. 58. Skjete ble utstedt 17/12-87, og tinglyst i oktober 1988 etter
oppnéadd konsesjon og etableringssamtykke. 1 seknaden om etableringssamtykke av 4/7-88, er
det bl.a opplyst at det planlagte bygg skal brukes til kontorformal for AS Investa, som ensket
etablering av eget hovedkontor. Man ansd lokaliseringen pé Storetvedt gunstigere enn
Fylingsdalen den gang. Det ble opplyst at byggearbeidene var tenkt startet hast 1988/var 1989,
og at de totale investeringer var beregnet til ca kr. 48 mill. Etableringssamtykke ble gitt 25/8-
88.

Forutsetningen for stiftingen av selskapet var at A og B skulle opprettholde tidligere nevnte
forretningsforer- og konsulentavtaler, med unntak av arkitekttjenester der Investa viile sta fritt.
Investa kontaktet arkitekt Geir Grung i Oslo 1 september 1988, Arkitekt Geir Grung dede i
1989, og som et ledd i fortsettelsen av hans virksombhet, overtok arkitektene Bjerk og Bjorge
AS 1 Bergen, oppdraget for Investa i begynnelsen av 1990.

Ved brev av 31/8-91 meddelte Bergen kommune, Byutvikling, overfor B AS, at
byggetillatelsen var bortfalt da byggearbeidet ikke var igangsatt innenfor 3-ars fristen 1 henhold
til plan- og bygningsloven § 96. Siv.ing. B varslet Investa som tilskrev Bergen kommune med
enske om 4 forlenge fristen. Etter mete med Arealplanavdelingen, hvor representanter for
Investa og Siv.ing. B AS var tilstede, ble en enige om at en métte sende inn ny byggemelding
uanselt. Det patenkte bygg for Investa avvek nemlig atskillig fra det tidligere godkjente. Det
vesentlige var imidlertid at en hadde godkjent reguleringsplan m/utnyttelsesgrad 0,4, Investas
plan var pa dette tidspunkt lagt pa is, men Bjerk og Bjerge AS opplyste til B at Vesta var pd
Jakt etter passende tomt for evt. nytt administrasjonsbygg. B kontaktet A som igjen kontaktet
Investa, som var interessert 1 at dette prosjekt ble utarbeidet pa « no cure, no pay »-basis. Bjerk
og Bjerge AS laget 1 november 1991 idéskisser til ny kontorbygning ved Lilletvedtvann. Etter
nermere vurdering meddelte Vesta at tomten ikke var aktuell for dem.

A hadde vaert medeier 1 Storetvedt Utbyggingsselskap AS siden etableringen, og dette
selskap hadde til formal 4 utbygge den sdkalte Storetvedt Gérd. Det dreiet seg i dette prosjekt
om etablering av en meget stor privat reguleringsplan, og en utbygging i sterrelsesorden kr. 4-
500 millioner. Dette prosjektet er naermeste nabo til Storetvedtveien 58, og det skulle vaere godt
kjent fra en gjennom &rene betydelig presseomtale. [ relasjon til utbygging var det naturlig 4 se
de to eiendommene i sammenheng, men slik at Storetvedt Gérd var det dominerende og
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styrende prosjekt.

Det oppsto betydelige forsinkelser med hensyn til reguleringsplanen for Storetvedt Gérd,
og dette ledet til problemer for Storetvedt Utbyggingsselskap AS, som var tynt kapitalisert. P4
grunn av forsinkelsene 1 den offentlige saksbehandling métte Storetvedt Utbyggingsselskap AS'
eiere etter krav fra banken péta seg betydelig ekonomisk ansvar for & kunne bringe prosjektet
videre. A s gkonomi tillot ham imidlertid ikke 4 kunne folge dette prosjektet pa
egenkapitalsiden, og han overdro derfor sine interesser i Storetvedt Utbyggingsselskap AS til
Investa i 1990.

Ved denne overdragelse hadde A redusert sine interesser 1 Storetvedtomrédet fra et meget
stort prosjekt (Storetvedt Gard pluss Storetvedtveien 58) til bare & gjelde Storetvedtveien 58, Pa
denne bakgrunn fant A det naturlig & vurdere salg ogsé av interessene i Storetvedtveien 58, og
A fremforhandlet derfor ved drsskiftet 1990/91 en omforenet pris med [nvesta for sine aksjer i
Storetvedtveien 58 AS.

B ble informert av A den 7/1-91 om avtalen med Investa, og B fant det ogs for sin del
riktig 4 forhandle salg til Investa. Dette ville gjere Investa til eneeier av hele Storetvedt-
utbyggingen, altsa Storetvedt Utbyggingsselskap AS og Storetvedtveien 58 AS. B krevet
imidlertid av forskjellige grunner hayere pris for sine aksjer enn det A hadde oppnédd, bl.a
fordi det dreiet seg om de siste aksjene som ville gjere AS Investa til eneeier. Etter
forhandlinger tidlig i 1991 ble avtale ogsa inngétt mellom B og Investa. »

Det notat som ble utarbeidet av C etter matet 05.10.1992 for inkorporering 1 PMet utgjer de fire
siste avsnittene 1 dette, jI. ovenfor.

For de separate skriv vedlagt PMet ble sendt til ligningskontoret var det den 07.10,1992
telefonisk kontakt mellom F og B samt A. B var innom Fs kontor, og herunder ble Bs separate
svarskriv ferdigstilt av de to i fellesskap. B fikk med seg skrivet og PMet, som ble videregitt til A.

Den 12.10.1992 ble avholdt et mate i advokatfirmaets lokaler der F, C og B deltok sammen med
G og Enge fra Investa. A var pd dette tidspunkt reist til Spania. Det var C som tok initiativ til dette
matet, og etter Cs onske var avialt at E skulle delta fra Investa, Like for metet bestemte imidlertid E
at Enge skulle mote 1 hans sted sammen med G. Det foreligger noe ulike opplysninger med hensyn
til bakgrunnen for og formélet med dette motet. C har blant annet forklart at han i lepet av metet
05.10.1992 ble eller vedbie & veere noe urolig med tanke p& om A og B hadde formidlet det fulle
hendelsesforlep bak oppgjerene 1 januar og februar 1991, og at han derfor gnsket & fa E i tale. C har
videre forklart at det var hans forutsetning 1 og etter metet den 05.10.1992 at et slikt mete med E
métte finne sted for svar kunne gis til ligningskontoret.

Forut for metet den 12.10.1992 telefakset Investa ved G til advokatfirmaet ved F og C
ligningskontorets henvendelser av 17. og 18.09.1992 til henholdsvis Nydalens Compagnie og Investa
med folgende pategning: « Jeg viser til tidligere kontakt vedrerende denne sak. Jeg vedlegger til
orientering forut for dagens mete », hvoretter det vises til de to nevnte skriv fra ligningskontoret.

Den 23.10.1992 ble det fra Investa ved Byrkjeland oversendt et svarbrev datert 22.10.1992 fra

Investa til ligningskontoret, underskrevet av viseadministrerende direkter Enge, til advokatfirmaet
ved F og C, péafort folgende beskjed:

« Etter avtale med G oversendes brev til Bergen ligningskontor vedr. Storetvedtvegen 58.
Eventuelle kommentarer bes meddelt Rune Enge eller Solveig Byrkjeland. Brevet vil bli sendt
fra A/S Investa i dag. »

Brevet fra Investa ble av C samme dag fakset til A 1 Spania og til B. A meldte tilbake pr. telefon
at han ikke hadde noen kommentarer til Investas brev. Fra Bs side ble det i relasjon til Investas
oppstilling over « honorarutbetaling » gjort en tilfoyelse for utbetalingen av kr 165.642 for 1987,
Mellom I, som denne dag var i Stavanger, og Enge, fant det i lopet av den 23.10.1992 sted en
telefonsamtale, dette 1 henhold til Fs forklaring med stotte i hans timeliste.

Investa oversendte deretter sitt endelige svarbrev til ligningskontoret, og dette gjengis her, nar
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bortsees fra pkt. 6 og 8, jf. de nummererte sparsmal fra ligningskontoret i henvendelsen av
18.09.1992 (gjengitt ovenfor):

«AD. KJGP OG SALG AV AKSJER 1 A/S STORETVEDTVEIEN 58
Vi viser til Deres brev av 18.9.1992 med vedlegg, vedrorende ovennevnte sak.

Vi viser likeledes til etterfelgende korrespondanse og telefonsamtaler, senest vart brev av

7.10.1992 med Deres pategning som bekrefter at svarfristen er utsatt til 22.10.1992,

Vi skal nedenfor besvare de spersmaél som De stiller i brevet av 18.9.1992, 1 den rekkefolge

de er gitt i nevnte brev:

1

. Til dokumentasjon for A/S Investas kjop av 2.433 aksjer i A/S Storetvedtveien 58 fra A

vedlegges selskapets brev til A av 14.1.1991 og fotokopi av sjekk stor kr 2.104.545,-
utstedt samme dato.

Til dokumentasjon for A/S Investas kjep av 1,567 aksjer i A/S Storetvedtveien 58 fra B
vedlegges Bs brev til A/S Investa av 11.2.1991 og fotokopi av sjekk stor kr 3.149.670,-
utstedt 12.2.1991.

. Til dokumentasjon for tidspunktet A/S Investa betalte kjopesummen til A og B, vises til

svaret i punkt 1 ovenfor.

. Den differensierte prisingen mellom aksjeposten fra A og aksjeposten fra B har for det

forste sin drsak 1 at selgerne under forhandlingene hadde vesentlig forskjellige vurderinger
av aksjenes verdi, hvilket kom til uttrykk i deres prisforlangende mot kjoper og siledes
pévirket forhandlingsresultatet.

Den differensierte prisingen har videre sin drsak i at A/S Investas interesse for den siste
minoritetsposten i A/S Storetvedtveien 58 var betydelig sterre enn ved det foregdende kjep,
slik at kjoper var villig til 4 betale en vesentlig hayere pris pr. aksje for 4 sikre seg samtlige
aksjer 1 selskapet.

. A og B var pa forhdnd ikke kjent med at A/S Investa ensket & erverve samtlige aksjer i A/S

Storetvedtveien 58.
A tok initiativet til salget til A/S Investa.
A/S Investa tok initiativet til kjepet fra B.

. A/S Investas verdivurdering av aksjene 1 A/S Storetvedtveien 58 pa de aktuelle

kjepstidspunkter, fremgér av og forklares i punkt 3 ovenfor,

A/S Investa foretok ikke taksering av aksjene /selskapet forut for de omhandlede kjop.

. A/S Investas aksjekjop fra A og B ble ikke behandlet i styret i selskapet.

Aksjekjopene ble forhandlet frem og beslutiet av selskapets adm. direkter E.

8. s »

Nar det gjelder pkt. 1 - 5 1 det svar som ble avgitt fra Investa er disse innholdsmessig identiske
med det utkast som ble oversendt advokatfirmaet for kommentarer. Det samme gjelder for pkt. 7.
Nar det gjelder pkt. 6, vedrorende Investas honorarutbetalinger til A/B og/eller selskap (er) disse to
hadde dominerende eterinteresser 1, var det opprinnelige utkast formet som en oversikt over
utbetalingene i henhold til aksjon@ravtalen pki. 3, med angivelse av utbetalingsdatoer og
enkeltbelop, likevel slik at utbetalingene foretatt i/med virkning for 1987 ikke var tatt med. I det
endelige svarbrev ble disse oppstillingene erstattet med en angivelse kun av totalbelopene,
henholdsvis kr 1.984.948.- (til « A og/eller selskap (er) som A har hatt dominerende ejerinteresser i i
perioden 1987-1991 ») og kr 1.479.803.- (il « B og/eller selskap (er) som B har hatt dominerende
eterinteresser 11 perioden 1987-1991 »),

Enge har forklart som vitne for lagmannsretten at Investas svarbrev, blant annet hva gjelder
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innholdet i punktene 3 og 4, ble formidlet til ham i en samtale med E.
Ved skriv av 28.10.1992 ble A og B tilskrevet slik fra ligningskontoret ved Astveit:

« Det vises til tidligere korrespondanse, sist Deres brev av 7. oktober d.A.

Ligningskontoret har tatt saken opp til neermere vurdering. 1 den utstrekning
ligningskontoret kommer til at vederlaget for aksjene helt cller delvis bor anses som vederlag
for annet enn aksjene, vil det bli foreslatt for ligningsnemnda at Deres inntekt okes, enten som
naeringsinntekt, lenn eller utbytte.

Dersom ligningskontoret foreslar at Deres inntekt skal ekes, vil det som en konsekvens bli
foreslatt for ligningsnemnda at det ilegges tilleggsskatt i medhold av ligningsloven § 10-2 og
§ 10-4.

Ovennevnte til Deres orientering, »

EP og Siv.ing. B AS mottok tilsvarende orientering/varsel.

Etter 4 ha mottatt ovennevnte, skrev B/Siv.ing. B A/S slik til ligningskontoret den 03.11.1992;

« VARSEL OM ENDRING AV LIGNINGEN FOR INNTEKTSARET 1991

Viser til Deres brev av 28.10.92 og takker for & bli holdt orientert.

Jeg har forutsatt at aksjesalget 1 A/S Storetvedtveien 58 var skattefritt,

Deres brev gjor meg usikker og forvirret og dette er svaert forstyrrende i mitt daglige
arbeide.

Skattetekniske sporsmadl er et omrade som jeg ikke behersker og jeg har derfor bedt adv. I
om, pd mine og Siv. ing. B A/S's vegne, 4 kontakte Dem omgaende for 4 avklare saken. »

F kontaktet etter dette ligningskontoret ved Astveit, og det fant sted telefonsamtaler mellom de
1o torsdag og fredag 05. og 06.11.1992. Med bakgrunn i samtalene og notater tatt i den forbindelse
utarbeidet I' i lopet av helgen et lengre referat, som ble fakset om morgenen mandag den 09.11.1992
til B og A, og med paskrift: « Er det mulig med et mote her pé kontoret i dag ki, 16.00
m/undertegnede og C. »

Fsreferat av 09.11.1992 hitsettes i sin helhet;

« Ad. B

Jeg hadde torsdag ettermiddag en lengre samtale med Astveit, som ikke var szrlig
oppleftende. Han har laget et utkast til vedtak som han samarbeider med kontorsjel Anton
Lastad om. Astveit ringte meg tilbake fredag ettermiddag og vi snakket om saken i en time.

Astveit gir uttrykk for at det er si mye omkring transaksjonen som ikke stemmer, at han er
overbevist om at det foreligger en avtale fra tidligere, om oppgjeret. Han insisterer p4 at
selskapet ikke var noe verdt. Han har gt inn i fusjonsavtalen med Investa eiendom - Nydalens
Compagnie, der det har vaert profesjonelle takstmenn inne og verdsatt elendommen. Dener i et
notat i Investa datert 5.3.91 (visstnok 1 tilknytning til &rsberetningen) verdsait til minus
kr.273.000,-, den negative verdsettelse skyldes Investa's ansvar for selskapets gjeld. Det skal
videre fremga av fusjonsavtalen at det her er snakk om en maksimalpris. Om forutstningen med
byggetillatelse ikke holder, vil Investa veere forpliktet til & kjepe eiendommen tilbake fra det
fusjonerte eiendomsselskap.

Han viser ellers til at Hagestuen i 1988 skrev noe om prosjektkostnader som var utgiftsfort
1 1986 og som ble tilbakefart og aktivert ved salget i 1987. Som en falge av denne aktiveringen
gikk salget til S. 58 AS 1 1987 omtrent break even.

Han mener ogsa at B's brev av 7.10.92 beskriver problemstillingen slik at det er betalt for
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noe annet enn aksjene.

Astveit ga uttrykk for at indikasjonene pa at det skal vaere noe annet enn et rent aksjesalg,
kan tyde pa at det enten er betinget et oppgjer allerede i 1987 eller at det er betalt for oppdrag
utfort etter 1987. Jeg ga uttrykk for at jeg ikke kjenner til noen avtaler, og spar med hvilken rett
de vil bygge et vedtak pa antagelser. Astveit ga uttrykk for at han er villig til ogsa i en rettssak &
forsvare antagelsen, og mener den vil sté seg. Jeg ba om 4 {4 se utkastet til vedtak, men fikk
forelepig bare vite at det er anfort at ligningskontoret ikke tror pd B, det har skjedd noe annet.
Han oppfordret meg til & komme & ta et mete med ham og Lastad. Jeg har gitt uttryklk for at jeg
1 54 fall vil be om 4 fé lese utkastet til vedtak i metet.

Beskatningsméten vil vaere at hele salgssummen utover palydende pd aksjen vil bli ansett
som mntekt for Siv.ing. B AS, og da begrunnet i at det var selskapet som forst eide tomten og
som har nedlagt et betydelig arbeid i 4 foredle prosjektet, som B selv har uttrykt det. I og med
at B har mottatt pengene, vil han beskatte ham for utbytte, Nettoeffekten vil da bli 23 % skatt
for Siv.ing. B AS, som far fradrag 1 statsskatteligningen for utdeling av utbytte, og at det
samime belopet deretter skattlegges pa B's hand med 19,5 %. Han vil bruke 60 % tilleggsskatt
da han betrakter det som forsett.

Jeg forsokte om og om igjen i samtalen, som varte i over 1 time, & overbevise Astveit om at
det ikke er hjemmel for & bygge pa antagelser, og at ligningsnemndas vedtak i tilfelle burde
baseres pa en vurdering av jussen, nemlig om de fremstillinger som er gitt gir grunnlag for & si
at det er utfert « foredlingsarbeid » av B AS, og at selskapet har gétt glipp av forutsatte
prosjektkostnader.

Astveil hadde ogsa et « tilbud » og inviterte B til & « legge kortene pé bordet » - hva na det
mdtte innebare - og at tilleggsskatien i s fall ville bli redusert til 30 %.

Astveit har ellers lest B og hans selskapers selvangivelser flere 4r bakover, og merker seg
al alt har veert gjort helt ordentlig 1 alle ar, og at det er betalt godt med skatt bade personlig og i
selskapet. Han synes det er synd at B er trukket med i dette, p& bakgrunn av at det pd ingen
mate ligner pd ham og hans mate & drive pd.

I samtalen pa fredag ga Astveit uttrykk for at et brev fra G i august d.4. var lite heldig og
dpenbart et bestillingsverk. Han ser alvorlig pd Gs befatning med saken. Han hadde ellers
merket seg at det var samarbeidet med Investa ved inngivelse av svar.

Astveit sier at han ma fa dokumentasjon for at det forholder seg annerledes enn slik
indisiene tilsier. P4 spersméalet om hva han ensker, viste han til spersmalshrevene.

P4 mitt direkte spersmal (il Astveit om han vet noe som ikke jeg vet, svarte han ikke og var
lenge taus. Han ga uttrykk for at det ekonomiske aspekt ikke var det viktigste for B, da saken
etter hans mening ogsé har en strafferettslig side. »

Etter at det ogsé tidligere pa dagen (09.11.1992) var blitt avholdt mer uformelle meter, ble det
om ettermiddagen gjennomfort et mote der A, B og F var til stede, mens C bare var innom en kortere
periode. B matte sammen med sin svoger og venn John Fr, Kvamme og dertil Ivar Hagestuen, som
var til stede under en del av metet, sa vidt skjennes i egenskap av revisor for Siv.ing. B AS. Ogsa
vedrarende dette motets nzrmere innhold foreligger noe forskjellige opplysninger, og
lagmannsretten kommer tilbake til enkelthetene nedenfor. To forhold skal likevel nevnes: Det synes
pé det rene at det forst var i lepet av dette motet at C og F ble informert om eksistensen av den
reforhandlede avtalen fra april 1990, og dessuten at det i motet ble gjort gjeldende ulike oppfatninger
med hensyn til hvordan man 1 fortsettelsen skuile forholde seg til ligningsmyndigheten.

I forlengelsen av matet den 09.11.1992 utarbeidet A et notat som er datert den 10.11.1992, som
ble distribuert blant annet til C og F, og hvor det blant annet heter:

« Bakgrunn.
1.
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Tidligere korrespondanse mellom BL og B/A/Investa O.H.'s notat til B etter tif.samtale
med BL v/ Astvedt.

Strategimete 8.11.92 med C/F og B/A.
2. Forelobig konklusjon.

T tar et personlig mate m/Astvedt. Premissene for samtalen skal imidlertid « stresses » i
samtaler mellom C og F. Samtidig ma nedvendigvis de individuelle personlige holdningene til
B og A trekkes inn som vesentlige faktorer for samtalen med Astvedt. De springende punktene
er
- Realiteten bak trusselen om straffeansvar?
- Hva er den reelle bakgrunnen for prisen pé ca kr 2.1 mill pris til A og ca kr 3.14 mill til B?
Eksisterer det eller eksisterer det ikke en avtale pr. 19877
- Vil det veere riktig for B eventuelt A 4 ta et felles eller individuelt mote med Astvedt?
3. PG's vurderinger av springende punkter.
3.1. Straffeansvar.

Straffeansvar i tilslutning til selvangivelse 1991 « pa @re og samvittighet » ma kunne
utelukkes. Vi oppga aksjesalget rett og riktig. Det er ikke aktuelt m/selgende gruppe, aksjene er
solgt etter 3 drsfristen. Vi er derfor i god tro. Et annet spersmal som bevisst ulovlig
skatteplanlegging. ma reelt besvares som folger:

- Vi planla ja 4 ta ut merverdier pd en gunstigst mulig lovlig mate v/ 4 gi prompt avkall p4
reelle verdier utover kr 2 mill. 1 1987 til fordel for bedre og sterre fordeler pa sikt:. Det kan
ikke veere uloviig 4 foreta en forretningsmessig vurdering som folger:

a) V/a delta m/mer enn negativt flertall i et utbygningsselskap hvor Investa var byggherre
for planlagt eget adm. bygg. Foredlingsverdier ville gi storre brt. uttelling enn prompt
salg.

b) Deltagelse i et utbygningsselskap m/40 % andel ga alle fremtidige preferanse -
rettigheter til konsulentarbeider.

Personlig konklusjon:

Trusselen om strafferettslig ansvarlig mé reelt tilbakevises, Vi har veert i god tro bade pga
facts og gode rad fra ekspertisehold.

3.2. Foreligger det en avtale? Bagrunn for uttellingbelop pa ca kr 2.1 mill og ca kr 3.14 mill?
Faktum: Det foreligger:

a) En salgsavtale pd kr 2 mill
b) Etablering av et utbyggingsselskap A/S Storetvedtveien 58

Videre er det ogsa klart at det ble diskutert og vurdert hvilken verdier vi kunne 3 ut som
40 % eiere av selskapet v/ foredling av elendommen utover kr 2 mill. Det er ogsa klart at alle
parter var klar over at det 14 skjulte verdier i overtagelsessummen pé kr 2 mill som ville bli
realisert etter overdragelse av ferdig foredlet eiendom til endelige ciere. I praksis vil det si at
Investa som 60 % aksjonerer hadde fatt en 60 % andel i skjulte verdier uten & métte betale mer
enn sin aksjepost pd kr 30.000. Reelt sett var imidlertid disse skjulte verdiene pa
salgstidspunktet opparbeidet av B og A og burde kunne gi uttelling i form av en ytterligere
hayere pris som 40 % eiere v/ salg av en foredlet eiendom. Det var den forreiningsmessige
vurdering som ld bak v/ en avstéelse av en oyeblikkelig gevinst til fordel for Investa. I tillegg
kom sdi den forretningsmessige fordelen v/ innsyn som eier i tilknytning til
preferansekonsulentarbeider for respektive drifisselskaper.

M.h.t. bakgrunnen for belapene pd kr 2.1. mill og kr 3.14 mill er disse reelt begrunnet i vért
felles notat siste avsnitt s. 3 samt s. 4.

Det bar 1 den forbindelse kanskje tilfeyes at A fikk en [angt mindre andel ut enn de
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vurderinger som var lagt til grunn i 1987 for sin aksjepost hvilket selvsagt skyldes den
generelle utvikling 1 markedet. P4 den annen side hadde Investa kommet gratis til sin 60 %
andel hvilket ble brukt vedr. forhandl. om pris for PG's aksjer. A pastd at her ikke var verdier
utover kr 2 mill i tomt selv i dagens marked er direkte galt. Gjelden pa kr 4 mill skyldes
selvsagt tomteverdi pa kr 2 mill pluss utferte konsulentarb. med regulerings- og
byggmeldingsarb. samt markedsbearbeiding. Verdier man far mer enn kompensert ved
utbygging.

At B far mer betalt for sine aksjer er begrunnet fra tidligere i felles PM 7.10. med at B
kontrollerte muligheten for Investa til 4 std som enecier. | tillegg 14 det selvsagt bak prisbelepet
avstaelse av muligheter for fremtidige konsulentarb. At man ogsa av denne grunn far en hoyere
pris for aksjene, kan umulig gi Ligningskontoret rett til 4 overfore en slik antart verdi uten
videre til driftsselskapet. Spesielt nar Investa ikke selv spesifikt har vurdert denne eventuelle
verdiandelen i prisen pé aksjene, men sett dette som et rent aksjekjop.

Skal B og eller A ta en personlig samtale med Astvedt?
Vier blitt ridet 4 ta et slikt mete av bl.a svoger til B, og legge kortene pa bordet. Risiko for
strafferettslig ansvar er imidlertid ogsa vurdert av denne til ureell.
B's heller muligens til et personlig mete. Personlig tror jeg dette bare vil skade oss og
begrunner dette som folger:
- Vi har allerede avgitt en skriflig forklaring. A gé tilbake pa denne er det samme som « 4 ta
steget utfor stupet ».

- Vi har foretatt disposisjoner pa rent forretningsmessig grunnlag og ment at vi har holdt oss
innenfor gjeldende regelverk slik vi har organisert salget med et lavt salgsbelep og et
potensiale v/ et medeierskap i et utbygningsselskap. At potensiale tas ut pa et gitt seinere
tidspunkt i form av et aksjesalg og fravikelse av alle rettigheter herunder ogsé konsulentarb.
kan umulig veere galt. Af Investa har vurdert en annen pris i Januar/febr. 1991 enn de
verdier som som ble vurdert ved fusjonen med Nydalen bortimot et &r md presiseres.
Astvedt's argumentering om nullverdier md reell kunne tilbakevises pa dette punktet.

Investa hadde v/ arsskiftet /90/91 planer om et utnyttelse av denne eiendommen i
titknytning til Storetvedtasen. [ tillegg 14 skjulte tomte- og foredlingsverdier som Investa som
aksjoneer kun hadde betalt med kr 30.000 og som forretningsmessig og moralsk derfor kun
burde tilfalle 40 % aksjonerer i form av merpris for deres aksjer. Uansett
spekulasjoner/antagelser er det et faktum at et aksjesalg fant sted til oppgitte priser. Dette ma
veere var forklaring.

Personlig konklusjon:

Jeg er ikke innstilt pd et personlig mete p.t. Ferst far F eventuelt supplert med C ta et mote:
Et alternativt er selvsagt at F kun vurderer B's sak ut fra B egen holdning (il det strafferettslige
aspekt. Og sd far C kjore saken pa vegne av meg. »

Den 12.11.1992 oversendte A til C en def dokumentasjon vedrerende Investas lgpende

utbetalinger for perioden 1988-90 til EP, herunder fakturaer/bankgiroer sendt fra EP til Investa med
oppstillinger. Av det materialet som pa dette tidspunkt ble oversendt fra A til C framgér, slik det er

presentert for lagmannsretten, at noen har kommentert angivelser som for eksempel « honorar i h.t.

avtale », « 4 konto honorar i.h.t. avtale, forfall 30.6.89 » m.v. Eksempler pé slike kommentarer er: «
Det er en avtale m. forfall 1.12., altsd noe mer enn honorar for lapende tjenester! » og « tyder klart

pa en aviale.» Pategningene/kommentarene er pafort av F.

I lopet av uken etter matet den 09.11.1992 ble det etter hvert enighet om at det skulle etableres

ny kontakt med ligningskontoret, at man ville be om et mete og i dette presentere avialer som
tidligere ikke var framlagt. Slikt mote ble berammet til den 20.11.1992 etter kontakt mellom I og
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Astveit den 17. eller 18.11.1992, mest sannsynlig den 18. i henhold til opplysninger fra Astveit og F.
Etter dette tok I' 1 falge sin vitneforklaring kontakt med G og orienterte ham om det forestiende
metet med ligningskontoret.

Om kvelden den 19.11.1992 tok G kontakt med Astveit pr. telefon, og redegjorde for ulike
forhold knyttet til kontakten med C i juli, samt at Enge hadde sendt svarbrevet til ligningskontoret
uten & konferere med ham. Astveit informerte pa sin side G om det avtalte motet den pafalgende dag.
Enge tilskrev pr. telefaks ligningskontoret slik om morgenen den 20.11.1992:

« AD. STORETVEDTVEIEN 58 A/S - VART BREV 22.10.1992

Undertegnede er nylig gjort kjent med en avtale fra desember 1987 som stér i strid med
deler av den forklaring som er gitt 1 ovennevnte brev.

Dette gjelder besvarelsen i punktene 3, 4 og delvis 5.

Direktor G har allerede telefonisk meddelt Dem bakgrunnen for ovennevnte misforstielser,
og beserget angjeldende avtaledokumenter levert Dem med bud i morges.

Brevet av 22.10.1992 ble utarbeidet av undertegnede pa bakgrunn av en kort orientering fra
adm. direkter E. Pa grunn av hardt arbeidspress og reisefraveer hos G, ble ligningskontorets
henvendelse mottatt og besvart av undertegnede, uten at direkter G fikk anledning til &
giennomgé besvarelsen. Undertegnede beklager sterkt det inntrufne, og haper samtidig at saken
nd er blitt tilfredsstillende belyst. »

Om morgenen den 20.11.1992 ble det avholdt et formete hos advokat FF der ogsd A, B og John
Fr. Kvamme var til stede. I denne forbindelse utarbeidet F et notat som skulle utgjere grunnlaget for
den muntlige framstilling i metet med ligningskontorets representanter. Deretter fant mestet ved
Bergen ligningskontor sted, under deltagelse av de forannevnte og Nils Petter Astveit, samt Anton
Lastad, fra ligningskontoret. F ga en redegjerelse med utgangspunkt i det nevnte notat fra formatet,
og aksjonzravtalen av 17.12.1987 i opprinnelig og reforhandlet versjon ble presentert. Fra motet er
dokumentert et ikke fullfert referat utferdiget av Astveit.

Under metet med ligningskontoret framkom A/B med opplysninger som gjorde eller medvirket
til at det 1 lopet av et ettermete 1 advokatfirmaets lokaler, der ogsa C var blitt tilkalt av F, kom til et
brudd mellom A/B og F/C. Under metet ved ligningskontoret ble blant annet opplyst at B i slutten av
1991 hadde avsatt et belap pa en konto som sikkerhet for det tilfelle at han likevel skulle bli
skattlagt, at A/B hadde hatt bistand av fagfolk, samt at det var blitt forfattet en « betenkning » 1 1987,
det siste med referanse til Cs PM av 12.11.1987 til A, Sa vidt skjennes var det sarlig det sistnevnte
som gjorde at IF reagerte sterkt, idet framleggelsen av slike opplysninger ikke var blitt diskutert i
forkant, og saerlig fordi F, slik han har forklart det, var ukjent med Cs PM. I sum var bakgrunnen for
Fs raserti, slik han selv har karakterisert og beskrevet det, at klientene ferst hadde gitt uriktige
opplysninger, for i neste omgang - i metet med ligningskontoret - & gjore forsek p 4 holde
advokatene ansvarlige for det passerte.

[ etterkant av metene den 20.11.1992 kontaktet B ligningskontoret pa nytt, det ble holdt et mote
den 27.11.1992, fort telefoniske samtaler og utvekslet noe korrespondanse metlom B og
ligningskontoret.

1 saken er dokumentert et notat utarbeidet av Astveit den 29.11.1992 omkring noen av de
hendelser som ovenfor er berart, salydende:

« VEDRORENDE A/S STORETVEDTVEIEN 58

Undertegnede var pa kurs pa Skatteetatskolen 1 Bergen mandag til og med torsdag i uke 47,
I lunchen tirsdag og onsdag var jeg pd kontoret. En av dagene (jeg tror det var onsdagen) 14 det
beskjed om at jeg skulle ringe adv. F. Jeg ringte ham. I opplyste uten videre at A og B ville
legge frem avtaler som foreld, som ikke tidligere var fremlagt. Samtalen var helt kort, idet jeg
matte tilbake til skatteetatskolen,
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Torsdag 19. november kl. 21.00 ble jeg oppringt av adv. G i A/S Investa. Han redegjorde
for brevet han hadde skrevet til adv. C vedrerende ligningskontorets henvendelse til A om
aksjesalget i A/S Storetvedtveien 58. T telefonsamtalen opplyste G at han helt hadde glemt
avtalene fra 87 da han skrev redegjerelsen til adv. C. Rune Enge hadde besvart
ligningskontorets henvendelse til A/S Investa uten 4 ta kontakt med G. Han hadde ifolge G bare
kort fatt en redegjorelse fra E. Enge var ifolge G ikke kjent med avtalen fra 1987.

G opplyste at han hadde forlangt at A og B la avtalene frem for ligningskontoret. I motsatt
fail ville han gjore det. Jeg opplyste at det var avtalt mete med A og B dagen etter kI. 10.00. Jeg
anbefalet ogsd G 4 ringe underdirekter Léstad, slik at opplysningen var gitt til to.

Lastad ble oppringt fredag morgen av G.

Fer matet med A og B ble avtalene fra 87 overlevert ligningskontoret fra A/S Investa v/ G.
Avtalene ble levert med bud.

[ matet 20. november deltok B, A, Olav F, John Fredrik Kvamme, Anton Lastad og Nils
Petter Astveit.

I opplyste at han skulle fore ordet pa vegne av B og A. Avtalene ble fremlagt. Fn gikk ikke
nermere inn pd en skatterettslig diskusjon. B opplyste at det var skrevet en juridisk betenkning
1 87. Den ble ikke fremlagt. Det ble heller ikke opplyst hvem som hadde skrevet den, selv om
Lastad spurte uttrykkelig om det.

(Mitt inntrykk er at det var meningen at avtalen ikke skulle nevnes. At B gjorde det,
understatter det inntrykk jeg har fatt ved 4 se pa hans personlige- og hans selskapers
selvangivelser for tidligere dr: En betydelig skattyter, med lite skatteplanlegging. B opplyste
ogsa at han ikke kunne skjenne hvordan belepet kunne veere skattefritt. Han hadde derfor
oppretiet en egen konto, og satt av 40 % av aksjevederlaget til 4 betale skatten med.)

B ringte meg 25. november. Han spurte om han skulle betale inn ferste termin. Samtidig
spurte han om det hadde noen hensikt at han kom opp pa ligningskontoret og redegjorde for
forholdet. Over telefon ble det avtalt at B skulle mote pa ligningskontort fredag 27. november
kL. 13.00. P& metet deltok B, samt Roynesdal, Lastad og Astveit fra ligningskontoret,

B redegjorde for hva som hadde hendt. Nar han fikk skatteavregningen hadde han spurt
radgiverne om han skulle betale. A hadde ikke penger. B var blitt rddet til & klage pa ligningen,
hvilket var blitt gjort.

Under metet la B frem betenkningen som var skrevet i 1987. Betenkningen var stilet til A,
skrevet av advokat C. B hadde ikke sett betenkningen den gang. Han hadde heller ikke betalt
for den. (Ogsa etter dette motet satt jeg med inntrykk av at B ikke hadde forstatt de mulige
konsekvenser det kan ha 4 unnlate 4 fremlegge kontraktene som foreld.) »

I skriv fra ligningskontoret ved Astveit til B av 04.12.1992, med referanse til metet den
27.11.1992 og seinere telefonsamtale, heter det:

« P& metet hevdet De at 40 % av vederlaget for aksjene ble avsatt pa bankkonto, fordi De
mente at det virket usannsynlig at en slik aksjegevinst kunne vare skattefri. En ber om & f&
tilsendt utskrift av bankkontoen fra og med innskuddsdagen til i dag.

I motet pé ligningskontoret ble det opplyst at De ikke hadde betalt for den juridiske
betenkningen som ble skrevet i 1987. En ma be om at bilagene for den aktuelle periode blir
gjennomgdtt, slik at De med sikkerhet kan innesta for at De ikke betalte for betenkningen. En
ber Dem ogsé opplyse nér De leste betenkningen fra 1987 for forste gang.

Deres svar im@tesees innen 10, desember d. 4. »

Av Bs svarbrev, datert 07.12.1992, framgér falgende med hensyn til hvordan utbetalingen i
februar 1991 ble disponert pr. desember 1991;
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« I desember 1991 ble det aktuelt & dispenere innestdende belep pa plasseringskontoen.

Etter konferanse med avdelingsleder Harald Aarbakke ved Fana Sparebank's filial i Bergen
den 06.12.91 ble det bestemt at tilsammen kr 750.000,- skulle utbetales til mine 5 barn.

Videre ville undertegnede kjope en livrente. H. Aarbakke vil kunne bekrefte at
undertegnede opplyste om at det matte sta igjen pa kontoen et belop som tilsvarte ca 40 % av
aksjesalget hvis ligningsmyndighetene bestemte at aksjesalget skulle betraktes som selgende
gruppe, pluss skatt for renteinntekter. »

Den ligningsmessige behandling av Storetvedt-forholdet

Som nevnt ble A, men ikke B, varslet om at ligningsmyndigheten hadde tatt opp til vurdering
om aksjesalgene medferte at selgerne skulle beskattes etter (davaerende) skatteloven § 54 annet ledd
om selgende gruppe/betydelig aksjesalg. Ved den ordinere ligning ble resultatet at B ble beskattet
for gevinst etter nevnte bestemmelse, mens A ikke ble det.

Bergen ligningsnemnd traff i meter 19.05.1993 (de personlige skattyterne) og 07.08.1994
(selskapene) vedtak for A, EP, B og Siv. ing. B AS. Den sentrale del av ligningsnemndas premisser,
som er tilnarmet identisk for de fire rettssubjektene, er utformet slik:

« Det er uomtvistelig at aksjene 1 A/S Storetvedtveien 58 ble solgt samme dag som
selskapet ble stiftet. Dermed er aksjene eid i mindre enn 3 dr. Gevinsten ved salget av aksjene
er dermed skattepliktig i medhold av lov av 10. desember 1971 nr. 99 § 1 og § 2. Dette gjelder
selv om vederlaget utbetales mer enn tre ar etter ervervet av aksjene.

Ligningsnemnda velger likevel ikke & beskatte A og B for en aksjegevinst i medhold av lov
av 10. desember 1971 nr. 99.

Nemnda ser det slik at A/S EI’ og B A/S i realiteten solgte eiendommen til A/S Investa den
17. desember 1987. Kr. 8.020.000 av vederlaget skulle forst betales 1 1991. Utbetalingene i
1987, 88, 89 og 90 for « henstand med oppgjor », som det heter i avtalen, understotter dette.

Stiftelsen av A/S Storetvedtveien 58 har ikke hatt noen realitet for A og B ut over 4 vaere et
hjelpemiddel til 4 unndra vederlaget pd kr 8.020.000, senere redusert til kr 5.236.023, fra
beskatning. Nemnda ser det derfor slik at vederlaget skal tilordnes selgerene av elendommen 1
1987. Dette var A/S EP og B A/S. Nar vederlaget er utbetalt direkte til A og B, ma vederlaget
anses som w/bytte til dem fra A/S EP og B A/S, jf. aksjeskatteloven § 3 annet ledd. »

Utfallet av ligningsnemndas behandling kan oppsummeres siik: EP fikk inntekt/kommune
forheyct med kr 2080215 (oppgjer 1 januar 1991 minus skattefritt belap), og fikk derved en
skatieokning pd kr 478449. A ble utbyttebeskattet for ekstraordineert utbytte stort kr 2080215, som
resulterte i en skatteekning pa kr 401055. Siv. ing. B A/S fikk inntekt/kommune forheyet med ca kr
2,4 mill., med utgangspunkt i oppgjeret pd kr 3134000, men etter korreksjoner knyttet til
konsolideringsfond m.v. Dette ga en skatteekning pa kr 554984. B ble utbyttebeskattet for
ekstraordineert utbytte stort kr 3134000, som resulterte 1 en skatteekning med kr 611130.

For Bs del ble ved ligningsnemndas vedtak den tidligere foretatte gevinstbeskatning ut fra
skatteloven § 54 annet ledd opphevet, under tilkjennegivelse av at « salg av 40 % av aksjene i et
selskap til en kjeper som pa forhand eier 60 % av aksjene leder ikke til gevinstbeskatning av
selgerne i medhold av skattel. § 54 annet ledd. »

Ved ligningsnemndas vedtak ble A, B og de respektive selskaper dertil ilagt tilleggsskatt med 60
%, for samtliges vedkommende basert pa forsettlig forhold. liagt tilleggsskatt, eksklusive renter,
utgjorde dermed ca kr 240000 for A, ca kr 287000 for EP, ca kr 366000 for B og ca kr 332000 for
Siv. ing. B AS.

For ordens skyld nevnes at nér det 1 nemndas (og overligningsnemndas) vedtak er vist til
selskapet B A/S, har dette sammenheng med den oppdeling av Bs selskap som tidligere er omtalt, og
det forhold at det under store deler av ligningsbehandlingen var uklart hvilket av de to selskapene
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som var riktig skattesubjekt. I denne sammenheng skal bare nevnes at Siv. ing. B AS til slutt ble
ansett som riktig subjekt, noe B aksepterte, hvoretter overligningsnemndas vedtak ble endelig for
selskapet.

Ligningsnemndas vedtak ble paklaget av s vel de personlige skattyterne som selskapene, og
sakene forenet til felles behandling for overligningsnemnda.

Overligningsnemndas vedtak har tidligere i saken vert tidfestet til 13.02.1995, men pa bakgrunn
av framlagte moteprotokoller konstateres at riktig dato for selve vedtaket er 22.02.1995. Korrekt
kunngjeringsdato for den enkelte er ikke opplyst og er uten betydning i saken her.
Overligningsnemndas felles avgjerelsesgrunner og konklusjon hitsettes:

« Overligningsnemnda er enig i den ligning som er foretatt 1 denne saken. Nemnda har ikke
selv betegnet den foretatte ligning som en sékalt giennomskjeeringsligning. Det nemnda har
gjort er egentlig & tilordne vederlag for varer 4 tjenester (et opparbeidet tomteomrade) til riktig
skattesubjekt. Overligningsnemnda antar at det kan veere en smakssak om en skal betegne dette
som en giennomskjaringssak eller bare som et tilordningsspersmal.

Overligningsnemnda tar utgangspunkt i at A og B har drevet sin virksomhet gjennom de to
aksjeselskapene AS EP og B AS. Gjennom disse selskaper er tomteomridet Storetvedtveien S8
blitt opparbeidet. Vederlaget ved salget av den opparbeidede tomten ma séledes ogsa tilordnes
de to aksjeselskapene.

Tomten Storetvedtveien 58 er formelt solgt i 1987 for kr to mill. Det som imidlertid er
realiteten, er at AS EP og B AS selger en tomt som 1 opparbeidet stand har en verdi pa kr 10
mill. Siden inntekter skal tilordnes der de herer hjemme, ma hele den reelle verdi tilordnes de to
aksjeselskapene.

[ denne saken er det ellers som kjent inngétt avtale med kjeperselskapets hovedaksjonger -
AS Investa - om hvordan merverdien 1 prosjekteet ut over de to mill. kronene skal fordeles.
Denne verdien skal tas ut som vederlag i form at et skattefritt aksjesalg.

Det som saledes er blitt gjort er at en har sydd sammen et opplegg som gir skinn av at
vederlag for varer og tjenester skal veere vederlag for enkeltaksier,

Nemnda har ellers som nevnt lagt til grunn at selve salget av aksjene/tomten har skjedd i
1987, og ikke 1 1991 da vederlaget ble utbetalt. Overligningsnemnda finner det for sin del ikke
ngdvendig 4 ta stilling til om salget har skjedd i 1987 eller 1991 i den forstand at
eiendomsrettens forskjellige befoyelser er gétt over pa kjeper. Det som er det viktige 4 fastsla er
at selve avtalen om salget ble inngatt i 1987, Da ble verdien av den opparbeidede tomten
fastsatt, og det ble fastsatt et vederlag som skulle utbetales helt vavhengig av verdien pa aksjene
1 Storetvedtveien 58 AS 11991, Det som séledes er pa det rene er at verdien i prosjektet
relaterer seg til tomten i opparbeidet stand, og at reell verdi i 1991 er helt uinteressant i forhold
tif vederlaget.

At A og B for sd vidt skulle « vaere med » 1 prosjektet 1 perioden fra 1987 til 1991, noe som
bl.a kommer (il uttrykk ved at avtalen med Investa ble forsekt reforhandlet, kan ikke ha noen
betydning for hvordan inntektene i prosjektet skal klassifiseres og inntektsfores. At avtalen for
1987 matte std seg uansett senere inntrufne omstendigher kommer for evrig ogsa til syne ved at
B ikke gikk med pa en reforhandling av avtalen.

Overligningsnemnda vil understreke at den ligning som her er foretatt med tilordning av
rette inntekter til rette skattesubjekter ma kunne foretas helt uavhengig av skattyternes
subjektive forutsetninger, dvs. helt uavhengig av spersmalet om skyld 1 saken, Skyldspersmalet
kommer imidlertid inn i forbindelse med at det er anvendt 60 pst. tilleggsskatt.

For As vedkommende har han som nevnt erkjent a ha fatt opplyst fra sin advokat at
prosjektet ikke ville medfere skatt s& fremt en ikke fikk gjennomskjaering. Det hevdes at dette
ikke kan ha noen betydning i og med at A med gjennomskjeering forsto muligheten for selgende
gruppebeskatning og muligheten for endrede skatteregler i fremtiden. Overligningsnemnda kan
ikke se at det er mulig & oppfatte advokat Cs brev pa denne méten. I uttalelsen fra C heter det at
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aksjesalget er skattefriit etter dagens regler forutsatt at en ikke fir gjennomskjaring, men at det
er muligheter for regelendringer i fremtiden. Av uttalelsen gér det sledes tydelig frem at
gjennomskjering er noe annet en selgende gruppebeskatning og mulige regelendringer i
fremtiden. Det ma saledes legges til grunn at A har visst hva gjennomskjeering ville innebare
og at det var fare for at slik ligning ville kunne bli foretatt i dette tilfelle.

Hvorvidt B var kjent med Cs brev er noe mer usikkert. Men med den nere forbindelsen det
var mellom A og B i dette prosjektet, er det god grunn til & anta at ogs han métte vaere kjent
med den skattemessige usikkerhet som forel i prosjektet. Det skal i denne forbindelse
bemerkes at B til og med hadde avsatt en del av sin gevinst i banken i tilfelle av at det likevel
skulle palepe skatt. Han ma saledes ha forstétt at det ville veere for godt til & veere sant om en
kunne unnga skatt i forbinelse med sin ordinare neeringsvirksomhet bare ved en slik
konstruksjon som i dette tilfelie.

Nar det ellers gjelder A, er det & bemerke at han ogsa tidligere har benytiet seg av metoden
med & konvertere vederlag for varer og tjenester til vederlag for enkeltaksjer. Det kan séledes
ikke veere tvil om at han forsto det skattemessig tvilsomme/illojale ved denne fremgangsméten.

log med at A og B métte forsta at det opplegget som var sydd sammen for 4 unnga skatt,
var av « tvilsom » karakter matte de ha en saerskilt plikt til & forelegge alle avtaler og ellers
nedvendige opplysninger for ligningsmyndighetene. Uten at dette ble fremlagt ville det vaere
umulig & foreta et korrekt ligning ut fra de underliggende reelle forhold. A og B har imidlertid
gjort sitt beste for & unngd at de reelle forhold ble lagt pd bordet. Dette fremgér noksa klart i
forbindelse med en henvendelse ligningskontoret gjorde til de to for 4 fa vite 4rsaken til at de
hadde fatt ulik pris for aksjene i Storetvedtveien 58. I et felles PM av 7/10-92 redegjeres det
narmere for aksjesalget uten overhode 4 komme inn pa avtalene med Investa i 1987. Her har
siledes de to bevisst og forsettlig unnlatt & opplyse om avialene selv om de métte forstd at en
henvisning til disse avtalene ville vaere det eneste fullgode svar pé ligningskontorets
henvendelse. A har i tillegg ved brev av 7/10-92 til ligningskontoret gitt en inngdende
forklaring pé verdien av aksjene i 1991 uten overhode & nevne den reelle arsak til priseni 1991,
nemlig avtalen fra 1987 med Investa. Avtalene med Investa ble forst fremlagt for
ligningskontoret pa et senere tidspukt da det var pé det rene at ligningskontoret enten allerede
hadde fatt, eller ville kunne fa avtalene fra Investa. At skattyterne i en slik situasjon var villig til
a legge avtalen frem, vil ikke kunne frita for skyld.

Det ma dermed ogsa anses pé det rene at skattyterne heller ikke har gitt tilsirekkelige
opplysninger tif at ligningsmyndighetene hadde mulighet til & de skjenne reelle forhold.

Overligningsnemnda vil ellers til det argument at skattyterne mé kunne stole pé sine
Juridiske radgivere, bemerke at dette ikke vil frita for skyld. Dette er bla. Jagt til grunn i en
rekke sdkalte « skattepakkesaker » hvor den enkelte deltaker har argumentert med at han stolte
pa at det skattepakkekonstrukterene hadde gjort méatte vaere lovlig. At en slik stoler pd sine
radgivere kan ikke frita for skyld.

Det er ogsd hevdet at om ligningskontoret har lagt til grunn i saken en annen
rettsoppfatning enn skattyterne, sa vil ikke dette kunne medfere bruk av tilleggsskatt. Til dette
er & bermerke at skattyterne matie vite at de matte legge fram de aktuelle avtalene slik at
ligningsmyndighetene {ikk mulighet til & vurdere den skattemessige holdbarheten.
Overligningsnemnda legger ellers som nevnt til grunn som utvilsomt at skattyterne forsto
avtalenes betydning for en slik vurdering.

Det er cllers péstatt at det ikke er illojalt 4 1a skattemessige hensyn ved inngdelse av
avtaler. Til dette vil overligningsnemnda bemerke at en slik ondartet form for skatteplanlegging
som er tilfellet i denne saken langt overskrider grensene for en lojal opptreden. Det kan nok sa
vaere at en modell med opprettelse av et aksjeselskap med formal utvikling av tomteareal,
bebyggelse og senere salg, ikke er uvanlig. Poenget er imidlertid at dette i denne saken er sydd
sammen pa en slik mate at ellers skattepliktige inntekter feilaktig fremstilles som skattefrie
aksjegevinster.

Overligningsnemnda vil tif slutt understreke at en ikke har hatt tilgang il opplysninger fra
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annet hold som vil medfore at opplysningene fra skattyterne om bl.a avtalene med Investa, var
overfladige.

Overligningsnemnda er séledes enig i de vedtak ligningsnemnda har fattet bade nar det
gielder A, B og deres selskaper AS EP og B AS.

Slutning:

Ligningen fastholdes uforandret. »

Overligningsnemndas vedtak ble ikke angrepet gjennom seksmal fra noen av partene.

Den ligningsmessige behandlingen av EP-forholdet

Som nevnt kom EP-forholdet opp i forbindelse med og som resultat av undersekelsene knyttet
ti] Storetvedt-forholdet. Ligningskontoret ved Astveit tilskrev ektefellene A om dette forholdet forste
gang den 30.11.1992, med anmodning om narmere opplysninger, som ble gitt 1 skriv 17.12.1992,
Skriv med varsel om fravikelse til ektefellene ble sendt 11.01.1994.

Ligningsnemnda la i sin avgjerelse av 11.10.1994, i endringssak omfattende ektefellene A for
1986, til grunn at belepene pé henholdsvis kr 980000 og kr 1120000 som A og D fikk som oppgjer
fra Realia rundf drsskiftet 1986/87 ikke gjaldt salg av aksjer, men vederlag for oppdrag som EP
hadde hatt for Realia eller et med Realia tilknyttet selskap. Det samlede belap pa kr 2,1 mill, skulle
etter denne synsméten tilordnes EP som driftsinntekt. Utfallet av ligningsnemndas behandling ble at
ekiefellene ble utbyttebeskattet for henholdsvis kr 980000 og kr 1120000. Begge ektefellene ble
dertil ilagt 60 % tilleggsskatt, for As vedkommende basert pa forsettlig forhold.

For EP sitt vedkommende ble det i falge opplysninger gitt av kontorsjef Astveit for
lagmannsretien aldri truffet noe skriftlig endringsvediak for ligningsaret 1986. Dette skal ha hatt
sammenheng med at EP - som i mellomtiden hadde skiftet navn til AS POMO (« Post Mortem ») -
gikk konkurs hesten 1995 under tyngden av de skattekrav som oppsto og forfalt i anledning
Storetvedt-forholdet.

A péklaget ligningsnemndas vedtak til overligningsnemnda. Klagen er etter det opplyste enda
ikke ferdigbehandlet. I folge Astveits forklaring avventet ligningsmyndigheten i forste omgang
byretiens avgjerelse i1 straffesaken. Deretter ble det, visstnok i forstielse med As advokat, til at man
0gsd avventet lagmannsrettens behandling 1 1998, og heller ikke deretter er det blitt truffet noe
vedtak.

Ireiteforing av straffesaken inntil Hoyesterelts kjiennelse av 19.02.1998.

Mellom november/desember 1992 og ligningsnemndas forste vedtak i mai 1993 var det i folge
de foreliggende opplysninger ikke ytterligere kontakt mellom ligningskontoret og skattyterne. Da B i
forlengelsen av ligningsnemndas vedtak i mai 1993 kontaktet ligningskontoret, ble han for forste
gang gjort oppmerksom pd at ligningskontoret fra Investa hadde mottatt dokumenter umiddelbart i
forkant av maetet den 20.11.1992.

Som nevnt ble det pa et tidligere tidspunkt, antakeligvis forsommeren 1993, etablert kontakt
mellom ligningskontoret og @kokrim, med sikte pd 4 avklare om @kokrim var interessert i  overta
saken som straffesak. I denne forbindelse kan det synes 4 ha spilt en viss rolle at saken foruten
skattytere ogsé involverte en radgiver/advokat. De narmere enkeltheter i s méte, og den eventuelle
betydning av det sistnevnte forhold i @kokrims vurderinger, er imidlertid ikke kjent, og er under
enhver omstendighet uten betydning for de strafferettslige vurderinger. Som for omtalt var det
skriftlig kontakt metlom ligningskontoret og @kokrim primo juli 1993. Etter interne overveielser ved
ligningskontoret fikk Astveit i oppgave av ligningssjefen & forfatte et utkast til anmeldelse.
Anmeldelse ble oversendt Skattedirektoratet, som igjen - ved skriv 17.01.1994 - oversendte denne til
Okokrim. Skattedirektoratets oversendelse er etter det opplyste innstemplet @kokrim 19.01.1994, og
ble som feor omtalt registrert som sak nr, 314/93.

Deretter ble det gjennomfort etterforskning, herunder gjennom opptak av politiforklaringer fra
B, A og C, samt en rekke vitner. Det ble ikke anvendt tvangsmidler under etterforskningen forut for
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tiltalebeslutning. S& vidt opplyst for lagmannsretten ble det kun i én relasjon gjort anvendelse av noe
straffeprosessuelt tvangsmiddel, idet patalemyndigheten ved forhersrettens mellomkomst tok beslag
1 den pantsettelseserklaring som A utferdiget 30.05.1990. As samtykke var etter det som er
framkommet ikke skt innhentet i forkant. Dette skjedde under byrettens behandling av saken.

I forbindelse med sine politiforklaringer framla B, A og C diverse dokumenter, og tilsvarende
ble gjort fra Investas side. Dels i lopet av etterforskningen og dels under sakens videre gang ble det
framlagt materiale fra klientmapper tilhorende advokatene C, F og Askvik.

©Okokrim statsadvokatembeter utferdiget 20.06.1994 tiltalebeslutning i saken, og det er denne
dato som danner utgangspunkt for vurderinger av foreldelse, jf. nedenfor. Tiltalebeslutningen ble pa
enkelte punkter noe justert da saken sidenhen ble fremmet forste gang for lagmannsretten. Imidlertid
finnes det for denne gjennomgang av sakshistorikken fyldestgjerende & vise til sistnevnte
tiltalebeslutning, av 27.03.1996, som er inntatt nedenfor. Det bemerkes at den grunnleggende
struktur i tiltalebeslutningen, herunder den gjennomgéende betegnelse av poster for de enkelte
forhold i relasjon 1il den enkelte tiltalte, var den samme fra opprinnelig tiltalebeslutning og inntil en
mer grunnleggende omarbeidelse fant sted pa et sent stadium av annen gangs hovedforhandling for
lagmannsretten. 1 dette avsnittet av lagmannsrettens framstilling benyttes de post-angivelser som var
gieldende inntil den nevnte omarbeidelsen,

A ble tiltalt for skattesvik (skatteunndragelse)/grovt skattesvik i tilknytning til EP-forholdet, jf.
post 1, jf. ligningsk. § 12-1 nr. 1 (for 10.04.1992), jf. ligningsl. § 12-4 (etter 01.01.1991), jf.
ligningsl. § 12-2, jf. § 12-1 nr. 1a (etter 10.04.1992). Det bemerkes her at lagmannsretten nedenfor
foretar en neyere gjennomgang av de enkelte bestemmelser og de lovendringer som fant sted i den
aktuelle perioden. Dessuten pekes pd at den enkelte post, slik tiltalebeslutningen var utformet inntil
den siste omarbeidelsen, i flere tilfeller omfattet/var ment 4 omfatte flere selvstendige straffbare
forhold/forhold knyttet til ulike ligningsér.

C ble i relasjon til EP-forholdet tiltalt for medvirkning til skattesvik/grovt skattesvik, tiltalens
post 4, jf. ligningsl. § 12-2 (for 10.04.1992), if. ligningsl. § 12-2, jf. § 12-1 nr. 1a (etter 10.04.1992).

Vedrerende Storetvedi-forholdet ble A gjennom tiltalens post 2 anklaget for skattesvik/grovt
skattesvik, ved 4 ha gitt uriktige/ufullstendige opplysninger i selvangivelsene til og med ligningsaret
1991, og for & ha gitt uriktige/ufullstendige opplysninger i korrespondansen med ligningskontoret
giennom skrivene av 31.07. og 07.10.1992.

Likeledes ble B gjennom tiltalens post 3 tiltalt for skattesvik/grovt skattesvik ved 4 ha gitt
uriktige/ufullstendige opplysninger i selvangivelsene og i skrivet av 07.10.1992.

Tiltalen vedrerende Storetvedt-forholdet for Cs del omhandles i (tidligere) pest 5, med
underpunkiene A, B og C. Anklagen omfatter her for det forste medvirkning til skattesvik/grovt
skattesvik ved gjennom rid og utarbeidelse av dokumenter i 1987/88 4 ha bistétt skattyterne med &
sefte opp selvangivelser, jf. post 5 A; dernest ved & ha gitt uriktige opplysninger 1 skrivet av
31.07.1992, jf. post 5 B, og endelig ved 4 ha medvirket til avgivelse av uriktige opplysninger
gjennom skriv av 07.10.1992, jf. post 5 C.

Bergen byrett, satt med to statsautoriserte revisorer som fagkyndige meddommere, avsa den
02.05.1995 dom med slik domslutning:

«l. A, fadt *.*.1933 demmes for overtredelse av ligningsloven § 12-1 nr. 1, jf. § 12-4, slik de lod
med virkning fra 1. januar 1991 og overtredelse av ligningsloven § 12-1, jf. § 12-2 etter endring
av 10. april 1992, alt sammenholdt med straffeloven § 62 forste ledd til en straff av fengsel i 10
- ti - méneder, hvorav 5 - fem - méineder i medhold av straffeloven § 52 flg. gjores betinget med
en provetid pi 2 - to - &r.

2. B, fodt *.*.1932 demmes for overtredelse av ligningsloven § 12-1 nr. 1, jf. § 12-4, slik de lod

med virkning fra 1. januar 1991 og overtredelse av ligningsloven § 12-1, jf. § 12-2 etter endring
10. april 1992, alt sammenholdt med straffeloven § 62 ferste ledd, til en straff av fengsel i 120 -
etthundreogtjue - dager, hvorav 90 - nitti - dager i medhold av straffeloven § 52 flg. gjores
betinget med en provetid pd 2 - to - 4r,
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. C, fadt *.*.1955 demmes for overtredelse av ligningsloven § 12-1, jf. § 12-2 etter endring 10.
april 1992, sammenholdt med straffeloven § 62 ferste ledd, tit en straff av fengsel 1 5 - fem -
méneder, hvorav 90 - nitti - dager i medhold av straffeloven § 52 flg. gjores betinget med en
provetid pa 2 - (o - 4r.

(8]

I tillegg idemmes han en ubetinget bot til statskassen, stor kr. 50.000.- - kronerfemtitusen -
subsidiart en straff av fengsel i 20 - tjue - dager.

Han frifinnes for 2 tilfeller av overtredelse av ligningsloven § 12-2 slik den lad forut for
10. april 1992.

4. A demmes til innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse & betale saksomkostninger til
det offentlige med kr. 50.000.- - kronerfemtitusen -,

5. B demmes til innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse & betale saksomkostninger til
det offentlige med kr. 50.000.- - kronerfemtitusen -,

6. C demmes til innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse & betale saksomkostninger til
det offentlige med kr. 50.000.- - kronerfemtitusen -.»

Det bemerkes i tilknytning til domsslutningen pkt. 3 for Cs vedkommende at frifinnelsen gjaldt
forholdene omfattet av postene 4 (EP-forholdet) og SA (opprinnelig bistand 1987/88 mhit.
Storetvedt-forholdet), og at domfellelsen folgelig gjaldt forholdene omhandlet i postene 5B og C,
knyttet til korrespondansen sommer/hest 1992.

For sé vidt gjaldt frifinnelsen av C, begrunnet byretten dette for begge posters vedkommende
primeert med at Cs befatning med transaksjonene, i henhold til byrettens narmere bevisvurdering i s4
mate, ikke kunne sies 4 utgjere medvirkning i lovens forstand, jf. (davaerende) ligningsl. § 12-2 nr, 1,
Ut fra dette hadde byretien ikke foranledning tif & gd narmere inn pé Cs subjektive forhold i
tilknytning tl disse postene.

A, B og C angrep byrettens dom gjennom begjaringer om fornyet behandling, jf. daveerende
straffeprosessloven § 369, og Hoyesteretts kjaeremélsutvalg ga samtykke til dette, jf. § 370.
Pédtalemyndigheten innga anke grunnet i byrettens rettsanvendelse for s& vidt som C var blitt
frifunnet. Anken ble henvist til Heyesterett, som ved kjennelse av 14.03.1996 ( Rt-1996-391)
opphevet byrettens dom med hovedforhandling hva gjaldt forholdene omfattet av tiltalebeslutningen
postene 4 og 5 A, dette grunnet i uriktig rettsanvendelse med hensyn til ligningsl. § 12-2 nr. 1 (for
10.04.1992). Hoyesteretts kjennelse er inntatt i R-1996-391 |

I trdd med davaerende straffeprosessloven § 373 utferdiget patalemyndigheten deretter ny
tiltalebeslutning for lagmannsretten den 27.03.1996, i hovedsak overensstemmende med
tiltalebeslutningen for byretten. C samtykket deretter 1 ny behandling ogsa av postene 4 og 5 A
direkte for lagmannsretten,

Gulating lagmannsrett, satt med blant annet to statsautoriserte revisorer som fagkyndige
meddommere, avsa 17.04.1998 dom med slik domsslutning:

«l. A, fodt *.*.1933 demmes for overtredelse av ligningsloven § 12-1 nr. 1 til en straff av fengsel 1
120 - etthundreogtjue - dager, og som i medhold av straffeloven § 52 flg. gjeres betinget med
en provetid pa 2 - to - ar.

A frifinnes for tiltalens post 2.
2. B, fadt *.*.1932 frifinnes.
3. C, fedt *.*.1955 frifinnes.»

Patalemyndigheten - @kokrim - paanket lagmannsrettens dom sé langt de tiltalte var blitt
frifunnet, grunnet i uriktig lovanvendelse og saksbehandlingsfeil i form av mangelfulle
domsgrunner. A paanket den fellende del av dommen, domsslutningens pkt. 1, forste avsnitt,
vedrerende EP-forholdet. As anke var begrunnet med uriktig rettsanvendelse og saksbehandlingsfeil
i form av mangelfulle domsgrunner.
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Hayesterett avsa 19.02.1999 kjennelse med slik slutning:

«1. As anke - domsslutningens punkt | ferste avsnitt - forkastes.

2. Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves for sa vidt gjelder frifinnelsen av A,
frifinnelsen av B, og frifinnelsen av C.»

Opphevelsen av lagmannsrettens dom med hovedforhandling ble begrunnet dels med uriktig
lovanvendelse og dels med mangelfulle domsgrunner. Kjennelsen er enstemmig, bortsett fra
avgjerelsen om & forkaste As anke, som ble avsagt under dissens (4 mot 1). Hoyesteretts kjennelse er
inntatt i Rt-1999-223 .

Lagmannsretten kommer i nedvendig utstrekning tilbake til de to heyesterettskjennelsene
nedenfor.

Annen gangs fornyet behandling for lagmannsretten. Tiltalebeslutningen i saken,

Etter Hoyesteretis kjennelse 19.02.1999 ble tiltalebeslutningen (nar bortses fra post 1) fremmet
pa nytt for lagmannsretten, hvilket skjedde ved ferstestatsadvokat Eriksens skriv av 22.03.1999.
forbindelse med oversendelsen ble det gitt uttrykk for at hovedforhandlingen burde la seg avvikle i
fopet av 2 uker, men at det burde avsettes 3 uker for sikkerhets skyld. I denne sammenheng ble vist
til at kjennelsen av 19.02.1999 matte anses for & ha avklart flere vesentlige spersmil, og at dette
kunne antas & ville redusere tidsforbruket sammenlignet med tidligere hovedforhandlinger. Etter at
forsek var gjort pé & fa saken berammet til november/desember 1999, noe som imidlertid ikke lot seg
giennomfare i forhold til alle forsvarerne, ble saken den 14.04.1999 berammet til 28.02.2000. Det
ble avsatt inntil 3 uker til hovedforhandlingen.

Tiltalebeslutningen av 27.03.19906, slik den bie fremmet il annen gangs fornyet behandling for
lagmannsretten etter enkelte mindre endringer/rettelser foretatt under hovedforhandlingen i 1998,
giengis nedenfor, 1 det ogsd post 1 (EP - forholdet vedrerende A) medtas pé grunn av interne
henvisninger i tiltalen:

«l A
---veien 76
5042 Fjesanger
2.B
- 32
5041 Nordas
3.C
--- 352
5050 Nesttun
settes herved under tiltale ved Gulating lagmannsrett til fellelse etter
1. Ligningsloven § 12-1 nr 1

for i selvangivelse, arsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller
forklaring til noen ligningsmyndighet, forsettlig & ha gitt uriktig efler ufullstendig opplysning
som kunne fore til fastsetting av for lav skatt eller avgift, eller til uriktig tilbakebetaling eller
nedsetting av skatt eller avgift

jfr ligningsloven § 12-4 (fra 1. jan 1991)

boter eller fengsel 1 inntil 6 &r kan anvendes nar overtredelsen leder eller kan lede til
unndragelse av meget betydelige belep ilignet skatt efler avgifl, eller overtredelsen er utfort pa
en méte som i serlig grad har vanskeliggjort oppdagelsen. Ved anvendelse av disse kriterier
kan flere overtredelser ses i sammenheng.
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ifr ligningsloven § 12-2 jf. § 12-1 nr. 1 bokstav a, jfr nr. 2 (fra 10. april 1992)

for forsettlig eller grovt uaktsomt & ha gitt ligningsmyndighetene uriktige eller
ufullstendige opplysninger nir han forstod eller burde forsts at dette kunne fore til skatte- eller
avgifismessige fordeler eller medvirket til dette.

Skatiesviket anses som grovt eller sarlig fordi handlingen kunne lede til unndragelse av et
meget betydelig belop 1 skait eller avgift og/eller var utfert pa en méte som i seerlig grad
vanskeliggjorde oppdagelsen og/eller var utfart ved & misbruke stilling eller tillitsforhold
og/eller var utfert under utevelse av naring

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:
Nr1A

A var daglig leder og styreformann i AS EP.

Post 1. Aksjene i AS EP (Selvangivelsene 1986 - 1992)

I sine personlige selvangivelser for 1986 innsendt Bergen ligningskontor henholdsvis
31.1.87 0g 31.3.1987, opplyste D og A under post 1.5, og p4 skjema RF 1061 - Oppgave over
salg av aksjer utenfor nering, at de hadde solgt 30 % av sine aksjer i AS EP til Realia AS.
Aksjene ble opplyst & vaere ervervet 1 1981, og solgt i 1986,

Gevinsten fremsto derved som skattefri.

Aksjeposten ble - i samsvar med dette - heller ikke fort opp som formue i selvangivelsene
for 1986-92.

Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene.
Aksjene ble i realiteten ikke solgt, men var fortsatt eid og disponert over av D 0g A. «
Salget » skjedde ved avtale datert 29.12.86 (hdndskrevet endret til 30.1.87) mellom pé den ene

side D og A og pa den annen side Realia AS. I avtalen het det bla:
- Kjopesummen for Ds 8 aksjer var kr 1.120.000, og for As 7 aksjer var kr 980.000.
- Aksjene ble straks transportert in blanéo til D og A, som skulle ha aksjebrevene i depot.

- D og A kunne nédr som helst overfare aksjene - til seg selv eller andre - uten at Realia AS
hadde krav pd vederlag.

- Realia AS kunne ikke selge eller pantsette aksjene, ikke representere aksjene ved
stemmegivning eller pd annen méte, ikke motta utbytte eller tegne nye aksjer 1 AS EP i
tilfelle emisjon.

Vederlaget fra Realia AS, stort kr 2.100.000, var sdledes i realiteten skattepliktig inntekt
for A og D personlig, og/eller AS EP i 1986 (eller 1987), og gjaldt kompensasjon for bortfall av
tidligere inngétt rammeavtale av 24.10.86 mellom AS EP og Realia AS vedrerende
Fjesangerveien 122,

I sine personlige selvangivelser for 1986-1992 unnlot de & oppfare som formue de
overnevnte aksjer 1 AS EP.

Post 2. Salg av tomten Storetvedtveien 58/ aksjene i AS Storetvedtveien 58
(Selvangivelsene for 1987-1991)

I sine personlige selvangivelser for 1989 og 1990 oppga A at han eide 2433 aksjeri AS
Storetvedtveien 58. (ikke oppgitt i 1987 og 1988)

I sin personlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen ligningskontor 31.1.1992 -
opplyste A at han 14.1.1991 hadde solgt 2.433 aksjer i AS Storctvedtveien 58 til AS Investa for
kr2.104.545. Gevinsten fremsto som skattefii fordi aksjene var ervervet 17.12.1987, -
tilsynelatende mer enn 3 ar for salget.

Da Bergen ligningskontor ensket ytterligere informasjon om aksjesalget, opplyste advokat
C - pé vegne av A - brev av 31. juli 1992 bla falgende:
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« A solgte sine aksjer i AS Storetvediveien 38 den 14.01.91 til AS Investa. Denne
transaksjonen utloser isolert setf ikke skatt for A. »

Videre opplyste A og B 1 brev av 7.10.92 med vedlagt PM av 7.10.92 til ligningskontoret,
bla i PM'et:

« As okonomi tillot ham imidlertid ikke & kunne folge dette prosjekiet pd
egenskapitalsiden, og han overdro derfor sine interesser i Storetvedt Uthyggingsselskap AS
til Investa i 1990,

Ved denne overdragelse hadde A redusert sine interesser i Storetvediomrdidet fra et
meget stort prosjekt (Storetvedt Gard pluss Storetvediveien 58) iil bare & gielde
Storetvediveien 38. Pd denne bakgrunn fant A det naturlig & vurdere salg av interessene i
Storetvediveien 38, og Per A fremforhandlet derfor ved drsskifiet 1990/91 en omforenet
pris med Investa for sine aksjer i Storetvedtveien 58 AS ».

Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene.
Han unnlot & opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet i realiteten fant sted
17.12.1987, og var saledes skattepliktig inntekt for ham personlig og(eller AS EP senest ved

utbetalingen i 1991.
De underliggende forhold var felgende:

AS Storetvedtveien 58 ble stiftet 17.12.87 med kr 50.000 i aksjekapital. Aksjonaerer var A
(24,33%), B (15,67%) og AS Investa (60%).
Samme dag solgte AS EP og B AS tomien Storetvedtveien 58 til selskapet AS
Storetvedtveien 58 for kr 2.000.000.
Ogsd samme dag inngikk A og B avtale om salg av sine aksjer i AS Storetvedtveien 58 til
AS Investa. Etter avialen var
- Kjapesummen stor kr 8.020.000 (reforhandlet i 1990 til kr 5.236.023)
- oppgjar pro & contra pr 2.1.91 uansett aksjenes reelle verdi pa oppgjorstidspunktet -
- AS Investas aksjepost (60%) i depot in blanco hos selgerne som sikkerhet frem til endelig
oppgjer
- kjoper gitt henstand med oppgjer mot nermere avtalt vederlag.
I sine personlige selvangivelser for 1987-1990 unnlot han og/eller AS EP ogs 4 oppgi
fordring pa AS Investa med kr 4.878.165 (reforhandlet i 1990 til kr 2.094.188).-
Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer ble uriktig oppgitt som honorarinntekt i
selvangivelsene til AS EP for 1987-1990.
Unnlatelse av 4 gi overnevnte opplysninger til Bergen ligningskontor ferte eller kunne fore
ti] fastsetting av for lav skatt for A og/eller AS EP.
Overtredelsene gjelder et betydelig belap, og er gjort p& en méte som i serlig grad har
vanskeliggjort oppdagelsen.
Nr2B

Post 3. Salg av tomten Storetvedtveien 58/ aksjene i Storetvedtveien 58
(Selvangivelsen 1987-1991)

I'sin personlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen ligningskontor 29.01.1992 -
opplyste B at han 11.2.1991 hadde solgt 1.567 aksjer i AS Storetvedtveien 58 til AS Investa for
kr 3.134.000. Gevinsten fremsto som skattefri fordi aksjene var ervervet 17.12.1987,
tilsynelatende mer enn 3 4r for salget.

Da Bergen ligningskontor ensket mer informasjon om aksjesalget opplyste A og B, i brev
av 7.10.92 med vedlagt felles PM av 7.10.92 til ligningskontoret, bla falgende i PM'et:

« B ble informert av A den 7.1.1991 om avialen med Investa, og Johs A. B fant det ogsa
for sin del riktig a forhandle salg til Investa. Delte ville giore Investa til enceier av hele
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Storetvedi-utbyggingen, altsa Storetvedt Uthyggingsselskap AS og Storetvedtveien 58 AS. B
krevel imidlertid av forskjellige grunner hoyere pris for sine aksjer enn det A hadde
oppnadd, bl.a fordi det dreiet seg om de siste aksjene som ville fore AS Investa til enecier.
Etter forhandlinger 1idlig i 1991 bie avtale ogsd inngditt mellom B og Investa. »

Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene.
Han unnlot & opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet i realiteten fant sted

17.12.1987, og saledes var skattepliktig inntekt for ham personlig og/eller Siv.ing. B AS eller B
AS senest ved utbetalingen 1 1991,

Salget skjedde i realiteten som beskrevet under post 2.

I sine personlige selvangivelser og/eller selvangivelsene til Siv.ing. B AS eller B AS 1987-
1990, unniot han ogsa & oppgi fordring pa AS Investa med kr 3.134.000.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer ble uriklig oppgitt som honorarinntekt i
selvangivelsene til Siv.ing. B AS og/eller B AS for 1987-1990.

Unnlatelse av & gi overnevnte opplysninger til Bergen ligningskontor forte eller kunne fore
til fastsetting av for lav skatt.

Overiredelsen gjelder et betydelig belep, og er gjort pé en méte som i serlig grad har
vanskeliggjort oppdagelsen.

Nr3cC

11 Ligningsloven § 12-2

for under utovelse av nzring & bistd en skattyter med 4 sette opp selvangivelse eller
regnskap eller med 4 utarbeide opplysninger til ligningsmyndighetene, og under dette forsettlig
unndrar eller sgker & unndra formue eller inntekt fra & bli skattlagt eller medvirker til dette

jfr Ligningsloven § 12-2 jf. § 12-1 nr. 1 bokstav a, jfr nr. 2 (fra 10. april 1992)

for & ha gitt ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nér han forstod
eller burde forsté at dette kunne fore til skatte- eller avgiftsmessige fordeler eller medvirket til
dette.

Skattesviket anses som grovt fordi handlingen kunne lede til unndragelse av et meget
betydelig belep i skatt eller avgift og/eller var utfert pd en méte som i seerlig grad
vanskeliggjorde oppdagelsen og/eller var utfort ved & misbruke stilling eller tillitsforhold
og/eller var utfort under utevelse av nering

Grunnlag er felgende forhold eller medvirkning til dette:

Post 4, Bistand i forbindelse med salg av aksjer i AS EP

I egenskap av advokat og juridisk radgiver bisto C sin klient - A - med rad og utarbeidelse
av dokumenter, da A skulle sette opp selvangivelsene til seg og sin ektefelle - D - for drene
1986 til 1992.

Gjennom sin bistand unndro eller sekte han & unndra inntekt og formue fra 4 bli skattlagt.

Bistanden besto i falgende:

En gang ultimo 1986 og/eller januar 1987 bisto C med utarbeidelse av avtale datert
29.12.86 (handskrevet endret til 30.1.87), mellom pd den ene side D og A, og pé den annen side
Realia AS. Etter avtalen hadde D tilsynelatende solgt 8 aksjer i AS EP til Realia AS for kr
1.120.0600, og A hadde solgt 7 aksjer for kr 980.000 - til sammen 15 aksjer for kr 2.100.000,
som beskrevet under post 1.

Aksjene ble i realiteten ikke solgt, men var fortsatt eid og disponert over av D og A.
Vederlaget var kompensasjon for bortfall av tidligere inngatt rammeavtale av 24.10.86 mellom
AS EP og Realia AS vedrerende Figsangerveien 122.

Post 5. Bistand i forbindelse med salg av tomten Storetvedtveien 58/ salg av aksjene i
AS Storetvedtveien 58,
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I egenskap som nevnt under post 4, bisto C med & setie opp de personlige selvangivelsene
til A, og B for rene 1987-1991.

A,

[ perioden oktober 1987 til januar 1988 bisto C med rad og utarbeidelse av dokumenter i
forbindelse med salg av tomten Storetvedtveien 58, stiftelse av selskapet AS Storetvedtveien 58
samt salg av aksjene i AS Storétvedtveien 58. Ifolge dokumentene skulle de finne sted et
skattefritt aksjesalg i 1991 fra A og B til AS Investa.

I realiteten skjedde transaksjonen i 1987, som beskrevet under post 2 for A og under post 3
for B.

Forslag til fremgangsmaéte for gjennomferingen, ble trukket opp i et PM av 12.11.1987
utarbeidet av advokat C. P4 grunnlag av forslaget utarbeidet C deretter fatgende dokumenter:

- Stiftelsesdokument for selskapet AS Storetvedtveien 58 den 17.12.87. Aksjonarer var A
(24,3%), B (15,67%) og AS Investa (60%), og aksjekapitalen var kr 50.000.

- Salgsavtale av 17.12.87 hvoretter AS EP og B AS selger tomten Storetvedtveien 58 til
selskapet AS Storetvediveien 38 for kr 2.000.000.

- Salgsavtale av 17.12.87 hvoretter A og B selger sine aksjer i AS Storetvedtveien 58 til As
Investa, som beskrevet under post 2.

B.

I brev av 31. juli 1992 fra advokat C til Bergen ligningskontor opplyses uriktig at A
14.1.91 solgte sine aksjer i AS Storetvedtveien 58 til AS Investa, til tross for at de i realiteten
var solgt 1 1987,

C.

En gang hesten 1992 - (il bruk som svar pé forespersel fra Bergen ligningskontor -
utarbeidet C utkast til PM datert 7.10.92 som ble underskrevet av A og B og sendt Bergen
ligningskontor, som beskrevet under post 2 og 3. 1 PM'et opplyses uriktig at salget av aksjene
hadde funnet sted ved érsskiftet 1990/91, mens det i virkeligheten skiedde 1 1987. »

L

Ved skriv av 06.01.2000 fra forberedende dommer til aktor og forsvarerne ble presisert at det pa
grunn av sakens forhistorie var « av vesentlig betydning & fa avklart eventuelle prosessuelle
uklarheter og/eller konflikter pd et tidligst mulig tidspunkt.» Videre ble forelagt spersmalet om etter
hvilken prosessordning saken skulle behandles, samt om det burde oppnevnes fagkyndige
meddommere,

Ved den videre behandling av saken er lagt til grunn at straffeprosessloven for revisjonen
foretatt 1 1993 far anvendelse ogsé ved denne annen gangs fornyet behandling, herunder slik at retten
skal sammensettes av to fagdommere og tre meddommere, jf. tidligere straffeprosessloven § 373
tredje ledd.

Med hensyn til spersmélet om fagkyndige meddommere ga patalemyndigheten uttrykk for at
man ensket retten satt med en eller helst to fagkyndige meddommere, mens det fra forsvarerhold i
forste omgang kom fram ulike synspunkter, varierende fra krav om oppnevnelse av statsautoriserte
revisorer til tilkjennegivelse av at det ikke kunne sees behov for fagkyndige meddommere. Ved
advokat Danielsens skriv pd vegne av samtlige forsvarere av 19.01.2000 ble fremmet begjaering om
at retten matte settes med to advokater som fagkyndige meddommere, Lagmannsretten, ved
forberedende dommer, traff 24.01.2000 beslutning om at retten ville bli satt med tre meddommere
trukket fra de alminnelige utvalg, og det ble i den forbindelse gjort oppmerksom pé at beslutningen
formentlig kunne pakjweres, hvilket ikke ble gjort.

Under saksforberedelsen ble fra forsvarerhold gjort gjeldende at patalemyndighetens bevistilbud
1 form av vitneforklaringer fra de tre dommerne som behandlet saken i byretten métte avskjares.
Lagmannsretten, ved forberedende dommer, besluttet at dette spersmal skulle avgjeres av den



1.G-1999-499 - UTV-2000-1572 <noscript>NCIT: 12:07</noscript> Page 50 of 109

demmende rett, Patalemyndigheten frafalt de tre nevnte vitner under hovedforhandlingen.

Hovedforhandling ble pabegynt den 28.02.2000 i trdd med berammelsen. Den péfalgende dag
meddelte advokat Danielsen pd vegne av A at det ville bli nedlagt pastand om avvisning, dette under
henvisning til at forbudet mot « dobbelt straff », jf. artikkel 4 i protokoll 7 til EMK, var til hinder for
a reise straffesak i et tilfelle der vedkommende tidligere var ilagt tilleggsskatt, som méatte anses som
en « criminal charge » (« straffesiktelse ») i EMK artikkel 6 sin forstand. Opplysning om ny anfersel
som nevnt var ikke meddelt lagmannsretten 1 forkant. Adv. Wesenberg sluttet seg pa vegne av B til
den bebudete avvisningspastand.

I tilknytning til det ovenfor nevnte ble ogsa opplyst om en da verserende skattesak, som etter
behandling i avdeling var blitt henvist til plenumsbehandling i Hoyesterett, med berammelse til
25.04.2000 og felgende dager. Rettens formann reiste pa denne bakgrunn spersmélet om man burde
dele sakens videre behandling, slik at avvisnings-spersmalet forst ble prosedert etter at
plenumsdommen var blitt tilgjengelig. I lopet av rettsmotet den 14.03.2000 besluttet lagmannsreticn
a foreta slik oppdeling, etter at aktor og forsvarerne hadde fatt adgang til 4 uttale seg.

Ved lagmannsrettens kjennelse av 20.03.2000 ble bestemt at en av meddommerne skulle vike
sete, Jf. domstoll. § 108, dette med bakgrann i inhabilitetsinnsigelse fremmet av pitalemyndigheten,
foranlediget av uttalelser vedkommende meddommer lot falle i rettslokalet i forkant av rettsmetet
den 15.03.2000. Det vises i denne forbindelse for avrig 1il kjennelsen inntatt i rettsboken. Samtidig
ble besluttet at hovedforhandlingen skulle fortsette under deltakelse av fire dommere, jf. domstoll.

§ 15,

Det viste seg etter hvert at den til hovedforhandlingen avsatte tid ikke pa tangt neer ville vaere
tilstrekkelig, noe som ma tilskrives et mangfold av faktorer. Blant disse nevnes her at en rekke av
forklaringene fra parter og vitner viste seg & ta vesentlig lengre tid enn antatt, at vitnet adv. F ble
sykmeldt, og at det medgikk atskillig tid til avklaring av prosessuelle spersmal, herunder
mnhabilitetsinnsigelsen som nevnt.

Bevisforselen i saken ble avsluttet den 04.04.2000, som var hovedforhandlingens attende
rettsmetedag. Man gikk deretter, samme dag, over til aktors prosedyreinnlegg. Rettsmatet denne dag
ble avsluttet etter at rettens formann hadde gitt aktor en begrunnet oppfordring til & vardere
utformingen av tiltalebeslutningen pé nytt. Det framgikk blant annet av begrunnelsen at det var
behov for & klargjere pitalemyndighetens syn pa hvilke elementer nevnt under hver tiltalepost som
var ment & utgjere henholdsvis ett/flere selvstendige straffbare forhold, bade relatert ti}
gierningsbeskrivelse og gjerningstidspunkt.

Ved rettsmetets begynnelse den 05.04.2000 presenterte aktor en omarbeidet tiltalebeslutning, og
fortsatte deretter sitt prosedyreinnlegg. Det var pa dette tidspunkt klart at den avsatte tid til
prosedyreomgangen vedrerende de materielle spersmal ikke ville vaere tilstrekkelig, Samtidig var
situasjonen at en forlengelse av hovedforhandlingen i den da innevaerende uke ville komme i konflikt
med en lenge planlagt reise for et av rettens medlemmer, som vedkommende dommer allerede i
januar hadde bedt om tjenestlig avklaring i forhold til. Dertil var som nevnt tidspunktet for
saksavslutning ved beslutning den 14.03.2000 knyttet opp til plenumssaken, med hovedforhandling
fra 25.04.2000. P4 denne samlede bakgrunn tok rettens formann etter lunchpausen den 05.04.2000
underhénden opp med aktor og forsvarerne om man ville vurdere en utsettelse av gjenvarende
prosedyrer med hensyn til realiteten til etter paske. Aktor og forsvarerne, de sistnevnte etter
konferanser med sine klienter, kom til at man & kunne innlate seg p4 en slik utsettelse. Samlet sett
var det en forutsetning for samtykke til en slik framgangsmate at gjenvaerende del av den materielle
prosedyre lot seg gjennomfore i lopet av de farste uker etter pasken. Rettens formann opplyste i
denne forbindelse at saken ville bli berammet til avslutning av materiell prosedyre-omgang i uke 19
(fra 08.05.2000), og patok seg & avverge de berammelses-konflikter som matte oppsta.

For en av forsvarerne oppsto ved dette berammelses-konflikt med sak i Borgarting lagmannsrett
der tidspunkt for hovedforhandling var fastsatt lang tid i forvegen. Forsvarers anmodning om
utsettelse av sistnevnte sak ble av Borgarting lagmannstrett ikke tatt til folge, hvoretter sluttforing av
den matericlle prosedyre-omgang ferst lot seg gjennomfare i dagene 05.-08.06.2000. I forkant av
dette ble aktor og forsvarerne tilskrevet med opplysning om at man ville std tilnermet fritt med
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hensyn til 4 ta opp igjen deler av bevisforselen, eventuelt benytte slik framgangsméate som omtalt og
vurdert 1 avgjerelsen inntatt i Rt-1993-33 | jf. straffeprosessloven § 278,

I lopet av utsettelses-perioden foretok aktor en endelig omredigering av tiltalebeslutningen

(datert 16.05.2000). Den endelige versjon av tiltalebeslutmingen har slik utforming, nar bortses fra
angivelsen av de tiltalte:

«l.

2.1

Ligningsloven § 12-1 nr 1 (slik den lod for 10, april 1992)

for i selvangivelse, arsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller
forklaring til noen ligningsmyndighet, forsettlig 4 ha gitt uriktig eller ufullstendig opplysning
som kunne fore til fastsetting av for lav skatt cller aveift, eller til uriktig tilbakebetaling eller
nedsetting av skatt eller avgift.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til deite:

Nr1lA

A var daglig leder og styreformann i AS EP.

Post 1 Aksjenc i AS IP (selvangivelsene 1986 - 1992). (Forholdet er rettskraftig
avgjort for A ved Hoyesteretts kjennelse 19 februar 1999)

1 sine personlige selvangivelser for 1986 innsendt Bergen ligningskontor henholdsvis
31.1.87 0g 31.3.87, opplyste D og A under post 1.5, og pé skjema RF 1061 - Oppgave over salg
av aksjer utenfor naring, at de hadde solgt 30% av sine aksjer i AS EP til Realia AS. Aksjene
ble opplyst 4 veere ervervet i 1981, og solgt i 1986. Gevinsten fremsto derved som skattefti.

Aksjeposten ble - 1 samsvar med dette - heller ikke fort opp som formue i selvangivelsene
for 1986-92.

Dette var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor ligningsmyndighetene.

Aksjene ble i realiteten ikke solgt, men var fortsatt eid og disponert over av D og A. «
Salget » skjedde ved avtale datert 29.12.86 (hindskrevet endret til 30.1.87) mellom pa den ene
side D og A og pa den annen side Realia AS. I avtalen het det bl.a.:

- Kjopesummen for Ds 8 aksjer var kr 1.120.000, og As 7 aksjer var kr 980.000.

- Aksjene ble straks transportert in blanco til D og A, som skulle ha aksjebrevene i depot.

- D og A kunne ndr som helst overfare aksiene - til seg selv eller andre uten at Realia AS
hadde krav pé vederlag.

- Realia AS kunne ikke selge eller pantsette aksjene, ikke representere aksjene ved
stemmegivning eller pa annen méte, ikke motta utbytte eller tegne nye aksjer i AS EP i
tilfelle emisjon.

Vederlaget fra Realia AS, stort kr 2. 100. 000, var siledes i realiteten skattepliktig inntekt
for A og D personlig, og/eller AS EP i 1986 (cller 1987), og gjaldt kompensasjon for bortfall av
tidligere inngétt rammeavtale av 24.10.86 mellom AS EP og Realia AS vedrerende
Fjesangerveien 122.

[ sine personlige selvangivelser for 1986-1992 unnlot de & oppfere som formue de
overnevnie aksjer i AS EP.

Post 2 Salg av tomten Storetvedtveien 58 / aksjene i AS Storetvedtveien 58
(selvangivelsene for 1987-1989)

Selvangivelsen for 1987
A.

[ sin personlige selvangivelse for 1987 - innlevest til Bergen ligningskontor 25.3.88 -
og/eller i selvangivelse til AS EP for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 13.4.88 - unnlot
han & oppgi fordring pd AS Investa med kr 4.878.165.

B.
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Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 245.191 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til AS EP for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 13.4.88.

2.2 Selvangivelsen for 1988
A.

I sin personlige selvangivelse for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 29.3.89 -
og/eller i selvangivelse til AS EP for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 25.4.89 - unnlot
han & oppgi fordring pa AS Investa med kr 4.878.165.

B.
Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 701.368 ble uriktig oppgitt som

honorarinntekt i selvangivelse til AS EP for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 25.4.89.
2.3 Selvangivelsen for 1989

A,

['sin personlige selvangivelse for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 15.3.90 -
ogfeller i selvangivelse til AS EP for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 28.5.90 - unnlot
han 4 oppgi fordring pa AS Investa med kr 4.878.165.

B.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 653.773 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til AS EP for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 28.5.90.

Nr2 B

Post 3 Salg av tomten Storetvedtveien 58 / aksjene i AS Storetvedtveien 58
(selvangivelsene for 1987-1989)

Selvangivelsen for 1987

A.

I sin personlige selvangivelse for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 30.1.88 -
og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor 28.4.88 -
unnlot han a oppgi fordring pd AS Investa med kr 3.134.000.

B.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 165.642 ble uriktig oppgitt som

honorarinntekt i selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1987 - innlevert til Bergen ligningskontor
28.4.88.

3.2 Selvangivelsen for 1988
A.

I sin personlige selvangivelse for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 31.1.89 -
og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1988 - innlevert til Bergen ligningskontor 26.4.89 -
unnlot han & oppgi fordring pd AS Investa med kr 3.134.000.

B.

Den avtalte godigjerelse for henstand med oppgjer med kr 454.334 ble uriktig oppgitt som
honorarinniekt i selvangivelse til Siv.ing. B AS for 1988 - innlevert il Bergen ligningskontor
26.4.89,

Selvangivelsen for 1989

A.

I sin personlige selvangivelse for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor 31.1.90 -
og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS eller B AS for 1989 - innlevert til Bergen ligningskontor
25.4.90 - unnlot han & oppgi fordring pa AS Investa med kr 3.134.000.,

B.

2
[y

o~
tn
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11.

4.1

4.2

5.1

5.2

Den avtalte godtgjorelse for henstand med oppgjer med kr 454.334 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til Siv.ing. B AS og/eller B AS for 1989 - innlevert til Bergen
ligningskontor 25.4.90.

Ligningsloven § 12-1 nr 1 (slik den lad for 10. april 1992)

for i selvangivelse, arsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller
forklaring til noen ligningsmyndighet, forsettlig 4 ha gitt uriktig eller ufullstendig opplysning
som kunne fore til fastsetting av for lav skatt eller avgift, eller til uriktig tilbakebetaling eller
nedsetting av skatt eller avgift,
ifr ligningsloven § 12-4 (slik den led fra 1. januar 1991 ¢il 10, april 1992)

beter eller fengsel i inntil 6 ar kan anvendes nér overtredelsen leder eller kan fede til
unndragelse av meget betydelig belop ilignet skatt eller avgift, eller overtredelsen er utfort pa

en méte som i sarlig grad har vanskeliggjort oppdagelsen. Ved anvendelse av disse kriterier
kan flere overtredelser ses i sammenheng.

Grunnlag er feigende forhold eller medvirkning til dette:

Nri A

Post 4 Salg av tomten Storetvedtveien 58 /aksjene i AS Storetvedtveien 58
(selvangivelsene for 1990-1991)

Selvangivelsen for 1990

A,

I sin personlige selvangivelse for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 27.3.91 -
og/eller i selvangivelse til AS EP for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 11.5.91 - unnlot
han & oppgi fordring pa AS Investa med kr 2.094.188.

B.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 629.807 ble uriktig oppgitt som
honorarinntekt i selvangivelse til AS EP for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 11.5.91,

Selvangivelsen for 1991

I sin personlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen Hgningskontor 31.1.1992 -
opplyste A at han 14.1.1991 hadde solgt 2.433 aksjer i AS Storetvedtveien 58 til AS Investa for
kr 2.104.545. Gevinsten fremsto som skattefri fordi aksjene var ervervet 17.12.1987 -
tilsynelatende mer enn 3 ar for salget.

Nr2B

Post 5 Salg av tomten Storetvedtveien 58 / aksjene i AS Storetvedtveien 58
(selvangivelsene for 1990-1991)

Selvangivelsen for 1990

A,

I sin personlige selvangivelse for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor 30.1.91 -
og/eller selvangivelse til Siv.ing. B AS eller B AS for 1990 - innlevert til Bergen ligningskontor
15.3.91 - unnlot han & oppgi fordring p& AS Investa med kr 3.134.000.

B.

Den avtalte godtgjerelse for henstand med oppgjer med kr 405.493 ble uriktig oppgitt som

honorarinntekt i selvangivelse til Siv.ing. B AS eller B AS for 1990 - innlevert til Bergen
ligningskontor 15.3.91,

Selvangivelsen for 1991

I sin personlige selvangivelse for 1991 - innlevert Bergen ligningskontor 29.01,1992 -
opplyste B at han 11.2.1991 hadde solgt 1.567 aksjer i AS Storetvedtveien 58 til AS Investa for
kr 3.134.000. Gevinsten fremsto som skattefri fordi aksjene var ervervet 17.12.1987,
tilsynelatende mer enn 3 ar for salget.
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HI Ligningsloven § 12-2, jfr § 12-1 nr 1 bokstav a, jfr nr 2 (fra 10. april 1992)

for forsettlig efler grovt uaktsomt & ha gitt ligningsmyndighetene uriktige elier
ufullstendige opplysninger nér han forstod eller burde forstd at dette kunne fere til skatte- eller
avgiftsmessige fordeler eller medvirket til dette.

Skattesviket anses som grovt serlig fordi handlingen kunne lede tif unndragelse av et
meget betydelig belep i skatt eller avgift og/etler var utfert pd en méte som i serlig grad
vanskeliggjorde oppdagelsen og/eller var utfert ved & misbruke stilling eller tillitsforhold
og/eller var utfert under utevelse av nering.

Grunnlag er felgende forhold eller medvirkning til dette:

NrlA

Post 6 Salg av tomten Storetvedtveien 58 / aksjene i AS Storetvedtveien 58
(korrespondanse med ligningsmyndighetene i 1992)

A

Da Bergen ligningskontor ensket ytterligere informasjon om aksjesalget, opplyste advokat
C-padvegneav A -1ibrevav 3 1. juli 1992 bl.a felgende:

« A solgie sine aksjer i AS Storetvediveien 58 den 14.01.91 1if AS Investa. Denne
transaksjonen utloser isolert seti ikke skati for A. »

B

Videre opplyste A og B i brev av 7.10.92 med vedlagt PM av 7.10.92 til ligningskontoret,
bl.a i PMet:

« As okonomi tillot ham imidlertid ikke i kunne folge detie prosjekiet pé
egenkapitalsiden, og han overdro derfor sine interesser i Storetvedt Uthyggingsselskap AS
til Investa i 1990,

Ved denne overdragelse hadde A redusert sine interesser i Storetvediomradet fra et
meget storl prosjekt (Storetvedt Gard pluss Storetvedtveien 38) til bare i gielde
Storetvedtveien 58. P denne bakgrunn fant A det naturlig & vurdere salg av interessene i
Storetvediveien 38, og A fremforhandlet derfor ved darsskifiet 1990191 en omforenet pris
med Invesia for sine aksjer i Storetvediveien 58 AS. »

Dette (bokstav A og B) var uriktige eller ufullstendige opplysninger avgitt overfor
ligningsmyndighetene.

Han unnlot & opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet i realiteten fant sted
17.12.1987, og var séledes skattepliktig inntekt for ham personlig og/eller AS EP senest ved
utbetalingen 1 1991.

De underliggende forhold var felgende:

AS Storetvedtveien 58 ble stiftet 17.12.87 med kr 50.000 i aksjekapital. Aksjonzrer var Per
A (24,33%), B (15,67%) og AS Investa (60%).

Samme dag solgte AS EP og B AS tomten Storetvediveien 58 til selskapet AS
Storetvedtveien 58 for kr 2.000.000.

Ogsa samme dag inngikk A og B avtale om salg av sine aksjer i AS Storetvedtveien 58 til
AS Investa, Etter avtalen var

- Kjapesummen stor kr 8.020.000 (reforhandlet i 1990 til kr 5.236.023)

- oppgjer pro & contra pr 2.1.91 uansett aksjenes reelle verdi pd oppgjerstidspunktet

- AS Investas aksjepost (60%) i depot in blanco hos selgerne som sikkerhet frem til endelig
oppgjer

- kjeper gitt henstand med oppgjer mot naermere avtalt vederlag,

Unnlatelse av a gi overnevnte opplysninger til Bergen ligningskontor forte eller kunne fore
til fastsetting av for lav skatt for A og/eller AS EP.



LG-1999-499 - UTV-2000-1572 <noscript>NCIT: 12:07</noscript> Page 55 of 109

Overtredelsene gjelder et meget betydelig belop, og er gjort pa en méite som i seerlig grad
har vanskeliggjort oppdagelsen.

Nr2B

Post 7 Salg av tomten Storetvedtveien 58 /aksjence i AS Storetvedtveien 58
(korrespondanse med ligningsmyndighetene i 1992)

Da Bergen ligningskontor ensket mer informasjon om aksjesalget opplyste A og Johs A B,
1 brev av 7.10.92 med vediagt felles PM av 7.10.92 til ligningskontoret, bl.a folgende i PMet:

« B ble informert av A den 7.1,1991 om avtalen med Investa, og B fant dei ogsé for sin del
riktig d forhandle salg til Investa. Dette ville giore Investa til eneeier av hele Storetvedi-
utbyggingen, altsa Storetvedt Utbyggingsselskap AS og Storetvediveien 58 AS. B krevet
imidlertid av forskjellige grunner hoyere pris for sine aksjer enn det A hadde oppnadd. bl.a.
Jordi det dreiet seg om de siste aksjene som ville giore AS Investa til eneeier. Etter
forhandlinger tidlig i 1991 ble aviale ogsd inngdtt mellom B og Investa. »

Dette var uriktige eller ufulistendige opplysninger avgiit overfor ligningsmyndighetene.
Han unnlot & opplyse at salget av aksjene eller tomteprosjektet i realiteten fant sted 17.12.1987,
ogsaledes var skattepliktig inntekt for ham personlig og/eller Siv.ing. B AS eller B AS senest
ved utbetalingen i 1991,

Salget skjedde i realiteten som beskrevet under post 6 B,

Unnlatelse av 4 gi overnevnte opplysninger til Bergen ligningskontor farte eller kunne fore
til fastsetting av for lav skatt.

Overtredelsen gjelder el meget betydelig belep, og er gjort p4 en méte som i serlig grad har
vanskeliggiort oppdagelsen.

IV Ligningsloven § 12-2 (slik den led til 10. april 1992)

for under utevelse av naering 4 bista en skattyter med 4 sette opp selvangivelse eller
regnskap eller med & utarbeide opplysninger til ligningsmyndighetene, og under dette forsettlig
unndrar eller seker & unndra formue eller inntekt fra 4 bli skattlagt eller medvirker til dette,

Grunnlag er falgende forhold eller medvirkning til dette:

Nr3C

Post 8 Bistand i forbindelse med salg av aksjer i AS EP

I egenskap av advokat og juridisk radgiver bisto C sin klient - A - med rad og utarbeidelse
av dokumenter, da A skulle sette opp selvangivelsene til seg og sin ektefelle - D - for &rene
1986 til 1991.

Gjennom sin bistand unndro eller sekte han 4 unndra inntekt og formue fra 4 bli skattlagt.

Bistanden besto 1 folgende:

En gang ultimo 1986 og/eller januar 1987 bisto C med utarbeidelse av avtale datert
29.12.86 (héndskrevet endret til 30.1.87), mellom pé den ene side D og A, og pa den annen side
Realia AS. Etter avtalen hadde D tilsynelatende solgt 8 aksjer i AS EP til Realia AS for kr
1.120.000, og A hadde solgt 7 aksjer for kr 980.000 - til sammen 15 aksjer for kr 2.100.000,
som beskrevet under post 1.

Aksjene ble i realiteten ikke solgt, men var fortsatt eid og disponert over av D og A,
Vederlaget var kompensasjon for bortfall av tidligere inngatt rammeavtale av 24.10.86 mellom
AS EP og Realia AS vedrerende Figsangerveien 122.

Post 9 Bistand i forbindelse med salg av tomten Storetvedtveien 58/salg av aksjene i
AS Storetvedtveien 58

I'egenskap som nevnt under post 8, bisto C med & sette opp de personlige selvangivelsene
til A, og B for darene 1987-1991.

[ perioden oktober 1987 til januar 1988 bisto C med rdd og utarbeidelse av dokumenter i
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forbindelse med salg av tomten Storetvediveien 58, stiftelse av selskapet AS Storetvedtveien 58
samt salg av aksjene i AS Storetvedtveien 58. Ifolge dokumentene skulle det finne sted et
skattefritt aksjesalg 1 1991 fra A og B til AS Investa.

I realiteten skjedde transaksjonen i 1987, som beskrevet under post 6 for A og under post 7
for B.

Forslag il fremgangsmate for gjennomferingen, ble trukket opp i et PM av 12.11.1987
utarbeidet av advokat C. P& grunnlag av forslaget utarbeidet C deretter folgende dokumenter:

- Stiftelsesdokument for selskapet AS Storetvedtveien 58 den 17.12.87. Aksjonerer var A
(24,33%). B (15,67%) og AS Investa (60%), og aksjekapitalen var kr 50.000.

- Salgsavtale av 17.12.87 hvoretter AS EP og B AS selger tomten Storetvedtveien 58 ti
selskapet AS Storetvedtveien 58 for kr 2.000.000.

- Salgsavtale av 17.12.87 hvoretter A og B selger sine aksjer i AS Storetvedtveien 58 til AS
Investa, som beskrevet under post 6.

V Ligningsloven § 12-2, jfr § 12-1 nr 1 bokstav a, jfr nr 2 (fra 10. april 1992)

for & ha gitt ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nér han forstod
eller burde forstd at dette kunne fere til skatte- eller avgiftsmessige fordeler eller medvirket til
dette.

Skattesviket anses som grovt serlig fordi handlingen kunne lede til unndragelse av et
meget betydelig betop i skatt eller avgift og/eller var utfert pa en mate som i seerlig grad
vanskeliggjorde oppdagelsen og/eller var utfert ved & misbruke stilling eller tillitsforhold
og/eller var utfert under utevelse av naring.

Grunnlag er folgende forhold eller medvirkning til dette:

Nr3C

Post 10 Bistand i forbindelse med korrespondansen med Bergen ligningskontor

A.

I'brev av 31. juli 1992 fra advokat C til Bergen ligningskontor opplyses uriktig at A
14.1.91 solgte sine aksjer i AS Storetvedtveien 58 til AS Investa, til tross for at de i realiteten
var solgti 1987.

B.

En gang hesten 1992 - til bruk som svar pd forespersel fra Bergen ligningskontor -
utarbeidet C utkast 1il PM datert 7.10.92 som ble underskrevet av A og B og sendt Bergen
ligningskontor, som beskrevet under post 6 og 7. 1 PMet opplyses uriktig at salget av aksjene
hadde funnet sted ved rsskiftet 1990/91, mens det i virkeligheten skjedde i 1987. »

[ lopet av siste rettsmote under den materielle prosedyre ble det kjent at Heyesterett ville avsi
plenumsdommen den 23.06.2000. Rettsmote til prosedyre omkring « dobbelt straff » og den
bebudete anfarsel om avvisning ble etter dette berammet til 22.-24.08.2000. Med bakgrunn i de
opplysninger som innkom fra aktor og de to bererte forsvarerne hva gjelder forventet tidsbruk, ble
rettsmetet forskjovet til den 23.08.2000, og fullfert i lepet av denne dag.

Advokat Danielsen opprettholdt i det avsluttende prosedyre-innlegg som endel g pastand kravet
om avvisning, primaert begrunnet i forbudet mot « dobbelt straff », subsidizrt under henvisning til
krenkelse av retten til behandling av saken « innen rimelig tid », jf. EMK artikkel 6 nr. 1. Subsidieert
ble nedlagt pastand om frifinnelse for forholdene omfattet av annen gangs fornyet behandling for
lagmannsretten. 1 denne forbindelse ble det gitt uttrykk for at A primasrt ensker en frifinnende
realitetsavgjerelse,

Adv. Wesenberg frafalt pd vegne av B i sluttprosedyren den bebudete pastand om avvisning pd
grunn av forbudet mot « dobbelt straff », dette under henvisning til at Hoyesterett i plenumssaken
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enstemmig hadde kommet til at denne regelen ikke far anvendelse nér forhoyet tilleggsskatt ilegges
forst. P4 vegne av B ble heller ikke gjort gjeldende at den samlede saksbehandlingstid gar utover «
rimelig tid ». P4 vegne av B ble det etter dette som endelig prinsipal pastand krevd frifinnelse.

Pa vegne av C nedla adv. Lyngtveit prinsipal pastand om frifinnelse i rettsmetet den 08.06.2000.

Pa vegne av patalemyndigheten gjorde aktor blant annet gjeldende at det knapt har mening &
prosedere sparsmalet om « dobbelt straff"/avvisning i denne sak pé bakgrunn av Hayesteretts klare
uttalelser i plenumsdommen, og at det heller ikke er grunnlag for anfarselen om at saksbehandlingen
har gétt ut over rimelig tid.

P& vegne av patalemyndigheten nedla ferstestatsadvokat Eriksen 1 rettsmatet 05.06.2000 slik
pastand vedrerende C:

1. Cf*.%1955 demmes til en straff av fengsel i | - ett - &r, hvorav 8 - atte - mnd gjeres betinget,
samt til & betale en bot til statskassen stor kr 100.000 - hundretusen 0/00 - subsidizert fengsel i
20 dg.

2. Saksomkostninger fastsettes ctter rettens skjonn,

[ rettsmatet 23.08.2000 nedla aktor dessuten slik endelig péstand vedrarende A og B:

1. Begjaringen om avvisning tas ikke il folge.

2. AT**.1933 dommes i samsvar med tiltalebeslutning, som fellesdom med Gulating
lagmannsretts dom 17. april 1998, til en straff av fengsel i 1 - el - &r, hvorav 6 mnd gjeres
betinget.

3. B £#.%.32 demmes til en straff av fengsel i 1 - ett - ar, hvorav 9 - ni - maneder gjeres betinget.

oo

Hovedforhandling i denne sak ble holdt over i alt 24 rettsdager. De tiltalte forklarte seg i flere
omganger. Lagmannsretten herte dertil forklaring fra 11 vitner. Det ble foretatt slik dokumentasjon
av skriftlige bevis og bevisfersel for gvrig som framgér av rettsboken.

Etter bestemmelse av rettens formann ble samtlige prosedyre-innlegg tatt opp pa lydband.
Opptakene er ikke benyttet som ledd i lagmannsrettens videre arbeid med avgjerelsen i saken.

Lagmannsretten ser saken slik:
I Det prosessuelle spersmal: Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning.
I dette spersmal har lagmannsretten delt seg 1 et flertall og et mindretall.

A. Flertallet, Jagdommer Voll, meddommer Nordvik og meddommer Dammerud, ser denne del av
saken slik:

1. Fir forbudet mot gjentatt straffeforfolgning anvendelse i saken?
a) Noen utgangspunkier.

Det er ovenfor gjort rede for nar og hvordan anforselen om « dobbelt straff » og avvisning bie
introdusert 1 denne sak, samt lagmannsrettens beslutning om 4 utsette prosedyren omkring dette
spersmal i pavente av plenumsdommen.

[ det felgende benyttes hovedsaklig uttrykksmaten forbudet mot gientatt straffeforfolgning -
heller enn « dobbelt straff » - i det dette gir en mer presis sammenfatning av regelens innhold.

Spersmalet om forbudet mot gjentatt straffeforfelgning far anvendelse i denne sak er bare
aktuelt for de tiltalte A og B, og bare i relasjon til de poster som springer ut av Storetvedt-forholdet.
A og B ble ved overligningsnemndas vedtak av 22.02.1995 begge ilagt forhayet tilleggsskatt (60 %)
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etter reglene i ligningsl. § 10-2 jf. § 10-4. Overligningsnemndas vedtak ble ikke angrepet, og utgjer
derfor den endelige avgjerelse for hver av skattyterne med hensyn til ileggelsen av forhayet
tilleggsskatt. A ble dertil tlagt forhayet tilleggsskatt i forhold til EP - forholdet for 1986, men denne
del av straffesaken som nevnt rettskraftig avgjort etter Hayesteretts kjennelse av 19.02.1999.

Den omstendighet at paberopelsen av forbudet mot gjentatt straffeforfelgning med tilherende
avvisningspéstand ble trukket tilbake pa vegne av B under sluttprosedyren den 23.08.2000 har ingen
betydning for lagmannsrettens kompetanse. Lagmannsretten plikter av eget tiltak & underseke om det
foreligger omstendigheter som er til hinder for realitetspreving av et straffekrav.

b)Y Innledende om noen grunnleggende problemstillinger

Hovedspersmdlet er om en endelig avgjorelse om administrativ ileggelse av forhoyet
tilleggsskatt, som forutsetter at det finnes bevist at skattyter har handlet grovt uaktsomt eller
forsettlig, er til hinder for at det ogsé reises straffesak/ilegges straff for samme forhold. Et sentralt
rettslig uigangspunkt er her bestemmelsen i EMK Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (heretter stort sett vist
tit som « P7- 4 »), som inneholder et forbud mot at noen blir « tried or punished again in criminal
proceedings under the jurisdiction of the same State. »

I Norge finnes en langvarig tradisjon for et dobbeltsporet og parallelt reaksjonssystem i forhold
til overtredelser av ligningslovens (tidligere skattelovene av 1911) bestemmelser om skattyternes
opplysningsplikt (skatteunndragelse, skattesvik, informasjonssvikt). I dette ligger serlig at
lovgiviingen har blitt forstatt og med domstolenes aksept praktisert slik at en skattyter i prinsippet
kan ilegges bade forheyet tilleggsskatt (tidligere gjerne kalt straffeskatt) ved administrativ
avgjerelse, og ordinare straffesanksjoner ilagt av domstolene, for samme forhold. For en nzrmere
redegjerelse omkring lovgivningshistorikken i s& méte vises til Hoyesteretts dom av 23.06.2000 ( Rt-
2000-996 ) (heretter stort sett vist til som « plenumsdommen ») i den tidligere omtalte
plenumssaken, under avsnittet « Anvendelse av EMK artikkel 6 pé norsk tilleggsskatt ».

Ordningen med et dobbeltsporet og parallelt reaksjonssystem ble i utgangspunktet forlatt ved
vedtakelsen av ligningsloven i 1980. Fer de nye reglene pé dette omradet hadde tradd i kraft, ble den
gamle ordning imidlertid gjeninnfort med visse modifikasjoner, gjennom lov 1986-06-20 nr. 31. Av
Ot.prp.nr.35 (1985-1986) synes det riktignok flere steder 4 ga forholdsvis klart fram at man ikke tok
sikte pd et parallelf to-sporet system, i det forheyet tilleggsskatt etter maksimal sats var ment & «
sikre en tilstrekkelig administrativ reaksjon i de saker som politi og pétalemyndighet ikke har
kapasitet til 4 behandle » (proposisjonen s. 2-3). 1 praksis, og med domstolenes aksept, fortsatte man
imidlertid 4 ilegge forheyet tilleggsskatt og straff ved siden av og i tillegg til hverandre, om enn
neppe 1 stort omfang.

Nar man hos oss har kunnet innfare og opprettholde et slikt dobbeltsporet og parallelt
reaksjonssystem, har det iallefall delvis sammenheng med en annen langvarig og sterkt rotfestet
rettslig tradisjon: Straffeskatt/forhayet tilleggsskatt og beslektede ordninger har ikke vart ansett som
« straff », selv om det kreves bevis for kvalifisert subjektiv skyld i form av grov uaktsomhet eller
forsett. I stedet har slike tiltak blitt betrakiet som en administrativ eller forvaltningsmessig
reaksjonsform. I kraft av denne rettslige betraktningsmaten har ordningen veert ansett for & g klar av
forbudet 1 grunnloven § 96 mot at noen « straffes uden efter Dom ». Dessuten har man kunnet
utforme saksbehandlingsmaten for slike saker med utgangspunkt i forvaltnings- og sivilrettslige
grunnprinsipper, heller enn de ofte - sett fra det offentlige stdsted - mer krevende straffeprosessuelle
prinsipper. Ett utslag av dette har veert at i en sak om forheyet tilleggsskatt vil det gjelde andre og for
det offentlige lempeligere regler for tilveiebringelse av bevisovervekt og bevisbyrde enn i
straffesaker, blant annet fordi den straffeprosessuelle uskyldspresumsjon ikke gjelder.

Den oppfatning at forhayet tilleggsskatt ikke er 4 anse som straff i relasjon til grunnloven § 96
og for evrig, har veert kritisert i deler av norsk juridisk teori, jf. blant annet Andenas, «
Statsforfatningen i Norge », 8. utgave 1998, s. 350-351, serlig fordi det er tale om en sanksjon som
etter sitt formal og innhold ligger straffen neer. Andre har forsvart den tradisjonelle synsmate, ut fra
det store praktiske behov (forebyggelse av skatteunndragelse) og fordi skattyter kan oppna
domstolsproving ved etterfolgende sivilrettslig saksanlegg, if. f.eks. Zimmer i « Lov og frihet.
Festskrift til Johs. Andenses pa 70-arsdagen », 1982, 5. 557 flg.
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Den europeiske rettsutvikling innen menneskerettighetsomradet, med utgangspunkt i EMK og
konvensjonsorganenes praksis, har de siste tidr medfert forsterket oppmerksomhet omkring
statens/det offentliges ileggelse av sanksjoner som etter overtredelsens karakter samt reaksjonens
formal og innhold ligger straffen nar, men som ikke er rubrisert som straff i vedkommende lands
interne lovgivning. Denne rettsutvikling har kommet tydeligst til uttrykk gjennom en ganske markant
bevegelse 1 synet pd hva som utgjer en « criminal charge » (1 offisiell norsk oversettelse: «
straffesiktelse », tidligere oversatt som: « strafferettslig anklage ») i EMK artikkel 6 nr. 1. Noe
forenklet kan det sies at begrepet « criminal charge » uigjer selve inngangsporten til den katalog av
rettssikkerhetsgarantier som er nedfelt i artikkel 6 nr. 1, jf. nr 2 og 3 pé det strafferettslige omréadet.
Bare dersom en bestemt overtredelse, anklage, sakshehandlingsprosedyre eller sanksjon etter
konvensjonen rubriseres som « criminal », vil den enkelte borger ha et rettslig hindhevbart krav pa
at de minimumsrettigheter som artikkel 6 angir respekteres og sikres av den enkelte konvensjonsstat.

I de tilfeller en anklage eller reaksjon m.v. betraktes som strafferettslig etter vedkommende
lands interne rett, vil det sjelden oppsta problemer. I slike tilfeller har konvensjonsorganene som
nesten unntaksfii regel uten videre lagt til grunn at vilkaret om « criminal charge » er oppfylt. Dette
har igjen sammenheng med at det etter konvensjonen i all hovedsak er opp til den enkelte stat &
avgjere hvilke handlinger som skal belegges med straffansvar.

Spersmilet kommer derimot gjerne pa spissen nér en anklage eller sanksjon etter vedkommende
stats interne rett regnes som administrativ (forvaltningsrettslig) heller enn strafferettslig, selv om
likhetstrekkene med straff kan veere sterke. En del av bakteppet her er for evrig at i de europeiske
stater som er tilsluttet konvensjonen finnes historisk sett dels sveert ulike tradisjoner med hensyn til
grensedragningen mellom strafferettslige og administrative tiltak, som igjen korresponderer med
ulike saksbehandlingsprosedyrer for de respektive sanksjonstyper. Et annet vesentlig trekk i bildet
har vaert den tiltakende tendens til avkriminalisering, som har ledet til at straff er erstattet med
administrativi ilagte sanksjonsformer, blant annet for & oppné ressursbesparelser.

For nzerveerende saks formal er det unedvendig 4 redegjere i detalj for den rettsutvikling som har
funnet sted nér det gjelder grunnbegrepet « criminal charge » og beslekiede sparsmél, Drivkraften i
utviklingen har vaert den tolkning og anvendelse av de aktuelle bestemmelser som har skjedd ved
konvensjonsorganene som ledd i deres handhevelse av konvensjonens bestemmelser, typisk nér en
borger har inngitt individuell klage med pastand om at egen stat har begitt konvensjonsbrudd, det vil
si krenket vedkommendes rettigheter. Etter den tidligere prosessordning tok forst Den europiske
menneskerettighetskommisjon (« Kommisjonen ») stilling til slike klager (det vil si slike som ikke
ble avvist eller nektet realitetsbehandling av andre grunner). Eiter en sterre reform gjennomfart i
1998 behandles alle klager av Den (nye) europeiske menneskerettighetsdomstol (« EMD » som
nevnt).

Et viktig anliggende nar rettsutviklingen skal analyseres er ogsa de tolkningsprinsipper og den
tolkningsprofil seerlig EMD har utvikiet. Hoyesterett har i plenumsdommen omtalt enkelte av
tolkningsprinsippene og dessuten den « dynamisk(e) og rettsskapende » tolkningsprofil under
avsnittet « Generelle synspunkter ».

En milepzl i den ovenfor skisserte europeiske rettsutvikling var EMDs dom i Engel-saken (mot
Nederland) fra 1977 (se EMD-1971-5100 . Se 0gsd EMD-1971-5100-A50 og EMD-1975-7299-A50
- Lovdatas anm), hvor domstolen « for forste gang (trakk) opp det som i dag er 4 anse som generelle
kriterier for strafferettslige anklager », jf. Aall, « Rettergang og menneskerettigheter », 1995, s. 115.
Engel-saken omfattet flere vernepliktige som var ilagt forskjellige disiplinarreaksjoner for ulike
tjenestelige overtredelser. Det prinsipielle sporsmal var om den disiplinarsak som var fort mot dem
matie anses 4 vere av strafferettslig karakter shik at artikkel 6-kravene skulle vaert overholdt, eller
om den grunnleggende sondring som gjaldt etter intern nederlandsk rett mellom disiplingrprosess og
straffeprosess métte anses avgjerende. Etter en sammensatt vurdering konkluderte EMD med
konvensjonsbrudd (krenkelse) for tre av de vernepliktiges vedkommende.

EMD la i Engel-saken ( EMD-1971-5100 ) sarlig vekt pé tre generelle kriterier, nemlig
anklagens alvorlighet, reaksjonens alvorlighet og vedkommende stats interne rubrisering av
forholdet. Den interne rubrisering er imidlertid et relativt kriterium: Dersom en sanksjon betegnes og
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behandles som strafferettslig etter nasjonal rett, vil dette vaere avgjorende ogsd i forhold til
anvendelsen av EMK artikkel 6 nr. 1 (« criminal charge »). Dersom en sanksjon imidlertid rubriseres
som noe annet enn strafferettslig, mest aktuelt som et administrativt tiltak, vil vurderingen i
hovedsak bygge pa de to evrige kriteriene. Dette henger sammen med et fundamentalt trekk ved
tolkningen og anvendelsen av EMK: Sentrale rettsvilkar og begrep, herunder « criminal charge »,
tolkes autonomt. | dette ligger at det rettslige innhold bestemmes spesifikt i forhold til konvensjonen,
som derved gis et felles innhold for alle konvensjonsstater. En slik tilnarming er dpenbart bade
rimelig og nedvendig innenfor rammen av et felles norm- og handhevelsessystem: Dersom det var
opp til den enkelte konvensjonsstat gjennom intern lovgivning med endelig virkning 4 fastlegge
hvilke anklager og hvilke sanksjoner som etter sin karakier skal regnes son «
criminal"/"strafferettslig » i konvensjonens forstand, ville den enkelte stat kunne gjere individets
rettsvern etter konvensjonen illusorisk.

I kjolvannet av Engel-saken ( EMD-1971-5100 ) har innholdet i « criminal charge » blitt
nzrmere utdypet og til dels utvidet gjennom en rekke avgjerelser fra konvensjonsorganene. Nar det
seerlig gjelder spersmalet om ileggelse av administrative reaksjoner ved overtredelser av skatte- 0g
avgiftslovgivningen, fant EMD i Bendenoun-dommen ( EMD-1986-12547 ) fra 1994 (mot
Frankrike) artikkel 6 anvendelig (det foreld en « criminal charge ») ut fra en narmere vurdering etter
kriteriene utviklet i Engel-saken og seinere praksis. Swrlig med bakgrunn i Bendenoun-dommen
( EMD-1986-12547 ) hevdet Aall, op. cit., s. 459, i 1995 at artikkel 6 kommer tif anvendelse for
norsk retts vedkommende ved ileggelse av tilleggsskatt i sin alminnelighet. Bendenoun-dommen
( EMD-1986-12547 ) ble fulgt opp i samme retning av EMD i to avgjerelser fra 1997 (mot Sveits),
if. naermere om disse i plenumsdommen under avsnittet « Rekkevidden av EMK artikkel 6 nr. 1 ».

¢) Plenumssaken

Om saksforholdet vises i hovedsak til plenumsdommen, men for sammenhengens skyld nevnes
her: Saken ble anlagt i februar 1997 mot staten av en skattyter som krevde vediak om endret ligning
med 1leggelse av 60 % tilleggsskatt for drene 1987 og 1988 kjent ugyldige. Skattyter var av
herredsretten 1 januar 1991 blitt ilagt en straff av fengsel i 1 &r og 6 méaneder for diverse straffbare
forhold knyttet til naeringsvirksomhet, og dertil etter ligningsl. § 12-1 nr. 1 (for endring ved lov
10.04.1992 nr. 32) for 4 ha gitt uriktige opplysninger i sine personlige selvangivelser for 1985-1987.
Straffedommen ble rettskraftig ved Hoyesteretts kjzremalsutvalgs kiennelse av 14.03.1991.
Skattyter mottok farste varsel om mulig tilleggsskatt med 60 % i juni 1989. Siste vedtak i
overligningsnemnd ble truffet i januar 1997. Nermere redegjerelse for den ligningsmessige
behandling er unedvendig.

For herredsretten ble gjort gjeldende blant annet at adgangen til endringsligning var bortfalt pa
grunn av passivitet, og at iallefall adgangen til 4 ilegge tilleggsskatt var bortfalt ctter EMK artikkel 6
nr. 1 (kravet om bebandling innen rimelig tid). Ved herredsrettens dom 09.01.1998 ble staten i all
hovedsak frifunnet.

Skattyter anket under opprettholdelse av hovedanforslene for herredsretten. Ved Borgarting
lagmannsretts dom av 04.02.1999 ble herredsrettens dom stadfestet. Lagmannsretten fant det ikke
nedvendig 4 ta stilling til om EMK artikkel 6 nr. 1 fikk anvendelse. Dette ble dels begrunnet med at
den lange saksbehandlingstid langt pa veg var fordrsaket av skattyter selv (dommen s. 8), og under
enhver omstendighet - uttalte lagmannsretten i lys av straffedommen - ville det « stride mot den
alminnelige retisfolelse og hensynene bak Menneskerettighetskonvensjonen om adgangen til & ilegge
titleggsskatt ikke skulle vaere 1 behold i dette tilfellet. » (dommen s. 9).

Lagmannsretiens dom ble anket til Hoyesterett. Under Hpyesteretts kjereméalsutvalgs preving av
henvisningsspersmalet ble anken begrenset til 4 gjelde tilleggsskatten og forholdet til EMK, nermere
bestemt spersmalet om vilkdret « innen rimelig tid » var krenket,

Etter at anken med ramme som nevnt var henvist til behandling i Hoyesterett fremmet skattyter
ny anfersel om at ileggelse av tilleggsskatt for 1987 var i strid med P7-4, ettersom han var blitt
straffedemt i 1991 for samme forhold. Straffedommen omfattet ikke forhold fra 1988 vedrerende
opplysninger i den personlige selvangivelse.

[ Hoyesterett ble forst gjennomfort ordiner hovedforhandling i avdeling. Etter at denne var
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sluttfort, besluttet retten 04.02.2000 i medhold av plenumsloven av 25.06.1926 § 4 farste ledd jf. § 3
at saken i sin helhet skulle avgjores av Hoyesterett i plenum.

Ankeforhandling i plenum ble pabegynt 26.04.2000. Hoyesterettsjustitiarius og tre avrige
dommere fratrddde som inhabile, jf. Heyesteretts kjennelse av samme dag.

d) Plenumsdommen

Hayesterett avsa dom i saken 23.06.2000. Ved dommen, som var enstemmig, ble bestemt at
tilleggsskatten for 1987 skulle falle bort i sin helhet, mens tilleggsskatten for 1988 ble halvert til 30
%.

[ plenumsdommen tar ferstvoterende innledningsvis stilling til om administrativ ileggelse av
tilleggsskatt etter de norske regler er & anse som avgjerelse av en «criminal charge"/"straffesiktelse,
if. avsnittenc «Rekkevidden av EMK artikkel 6 nr. 1» og «Anvendelse av EMK artikkel 6 p norsk
tilleggsskatt». Statens prinsipale anfersel var her at ileggelse av tilleggsskatt etter ligningsl. § 10-2 jf.
§ 10-4 ikke kan likestilles med avgjerclse av en straffesikielse og derfor faller utenfor virkeomréadet
til EMK artikkel 6. Farstvoterende konkluderer, etter en omfattende gjennomgang av nyere EMD-
praksis vedrerende « criminal charge » og det norske system med administrativ ileggelse av
tilleggsskatt, slik:

« Ut fra den forstielse av EMK artikkel 6 nr. 1 som elter min mening folger av EMDs
avgjerelser, finner jeg at administrativ ileggelse av forheyd tilleggsskatt for forsettfige eller
grovt uaktsomme forhold mé anses som avgjerelse av en straffesiktelse. Den langvarige norske
rettstradisjon og praksis for at forheyd tilleggsskatt ikke er & anse som straff, kan ikke vaere
avgjerende. »

De gvrige dommerne var « i det vesentlige og 1 resultatet enig med farstvoterende. »

Heyesterett gikk ikke inn pa spersmélet om ileggelse av (forheyet) tillegpsskatt er 4 anse som
straff 0gsé i relasjon til grunnloven § 96, og tok dermed heller ikke opp spersmalet om hvilke
narmere krav som felger av grunnlovsbestemmelsen med hensyn til « uden efter Dom ».

Som det framgdr av det siterte tok Heyesterett uttrykkelig bare stilling til om ileggelse av
forhayet tilleggsskatt utgjor avgjerelse av « straffesiktelse », med andre ord de tilfeller der det
gjelder et vilkar om grov uaktsomhet eller forseit. Forstvoterendes uttalelse i forlengelsen av det
ovenfor siterte gjengis her fordi deler av innholdet kan vaere av betydning i forhold til forbudet mot
gjentait straffeforfolgning:

« Partene har ikke gatt neermere inn pd om EMK artikkel 6 nr. 1 far anvendelse ved
ileggelse av 30 eller 15 prosent tilleggsskatt. Det kan veere grunner som taler for at EMK
artikkel 6 nr. 1 ikke far anvendelse for ordinzer tilleggsskatt. De objektive vilkér er riktignok
felles for ordinar og forheyd tilleggsskatt, jf. § 10-2 nr. 1. Ordinzr tilleggsskatt ilegges
imidlertid pa tilngermet objektivt grunnlag. Loven fritar bare for slik tilleggsskatt nr skattyters
oppgave inneholder &penbare regne- eller skrivefeil eller skattyters forhold mé anses
unnskyldelig pa grunn av sykdom, alderdom, uerfarenhet eller av annen arsak som ikke kan
legges skattyter til last, jf. § 10-3 bokstavene a og b. Den ordinare tilleggsskatt har ogsé andre
formal enn straff, og det erstatningsrettslige element er her betydelig sterkere. Flere av de
momenter som etter min mening medforer at forheyd tilleggsskatt er & anse som straff, gjer seg
derfor ikke, eller i alle fall ikke i samme grad, gjeldende for den ordingre tilleggsskatt.

Nér forheyd tilleggsskatt anses som straff'i forhold til EMK artikkel 6 nr. 1, mé saken
avgjeres innen rimelig tid. Dette har ikke veaert omtvistet meliom partene, og har ogsé stette i
Garyfallou-dommen. Partene har ogsd vart inne pd andre konsckvenser av 4 anse tilleggsskatt
som straff 1 forhold til EMK artikkel 6. Det har blant annet vaert reist spersmal om hvilken
betydning selvinkrimineringsforbudet og uskyldspresumsjonen kan {3 for
likningsmyndighetenes behandling av skattesaker i de tilfelle det er aktuelt med tilleggsskatt.
Slike sporsmél skal det ikke tas standpunkt til i den foreliggende sak. Jeg finner imidlertid
grunn 4 nevne at selv om en sak om forheyd tillegesskatt er 4 anse som en straffesak i forhold
til EMK artikkel 6, kan det ikke tas for gitt at alle regler konvensjonen oppstiller for
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straffesaker, uten videre vil {4 anvendelse. Saledes har EMD, som tidligere nevnt, akseptert at
tilleggsskatt, pa linje med gebyr for mindre alvorlige overtredelser f.eks i trafikken, kan ilegges
administrativt selv om slike sanksjoner anses som straff etter artikkel 6, forutsatt at det er
adgang til  1a prevd ileggelsen for domstolene. Her har praktiske hensyn medfert en
modifikasjon i det som skulle falge av en strikt anvendelse av artikkel 6 nr. 1. Jeg holder &pent
om anvendelsen av artikkel 6 ogsa pa enkelte andre punkter mé tillempes de sarlige forhold
som gjor seg gieldende ved utlikning av skatt pd formue og inntekt. »

Etter & ha slatt fast at ileggelse av forheyel tilleggsskatt mé anses som avgjorelse av en
straffesiktelse, gar forstvoterende over til sparsmalet om « Nér foreld en straffesiktelse? », dette som
grunniag for & kunne ta stilling til om kravet « innen rimelig tid » etter EMK artikkel 6 nr. 1 var
overholdt. P4 generell basis ble utgangspunktet for fristens lop fastlagt til nar skattyter mottar
underretning om at det kan vare aktuelt & ilegge tilleggsskatt for forsettlig eller grovt uaktsomt
forhold, « eller nar han pa annen méte mé anses for 4 vaere vesentlig berert av tiltak fra
likningsmyndighetene cller andre myndigheter i forhold til forhayd tilleggsskatt. »

Ut fra en stillingtaken til de konkrete omstendigheter i plenumssaken forel deretter til vurdering
om en saksbehandlingstid pd henholdsvis ca 11 ar (for ligningséret 1987, fram til Hoyesteretts dom)
og nesten 8 ar (for ligningsaret 1988) var forenlig med kravet om avgjerelse innen rimelig tid. Det
konkluderes med at sd ikke har vaert tilfelle, og at det folgelig foreligger krenkelse av artikkel 6 nr. 1
1 refasjon til begge vedtak, jf. avsnittet « Innen rimelig tid ». Spersmalet om virkningene av de
konstaterte krenkelser behandler forstvoterende deretter i avsnittet « Effektivt rettsmiddel », 0g
konkluderer som omtalt tidligere.

Det heter deretter 1 plenumsdommen under avsnitiet « Dobbelt straff »:

« Jeg gar nd over til EMK Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1. Spersmalet her er om forbudet mot &
straffe samme person to ganger for samme straffbare handling er krenket ved at A ble ilagt
forhoyd tilleggsskatt for 1987 etter at han var rettskraflig straffedemt for forsettlig
skatteunndragelse for ham personlig for inntektsaret 1987.

Farst nevnes at staten subsidiaert har anfert at EMK Protokoll 7 artikkel 4 ble gjeldende
som norsk lov fra vedtakelsen og ikrafttreden av menneskerettsloven. lieggelse av tilleggsskatt
i vér sak skjedde for lovens ikrafttreden, og norske regler om tilleggsskatt mi etter statens syn
ga foran 1 tilfelle motstrid, jf. blant annet Rt-1997-580 p4 side 593 .

Jeg bemerker at EMK Protokoll 7 artikkel 4 mé ses som en regel om straffedommers
rettskraft. Straffeprosessloven § 4 fastslar at loven gjelder med de begrensninger som er
anerkjent i folkeretten eller folger av overenskomst med fremmed stat. Domstolene har i lang
tid lagt til grunn at de krav som EMK, og for s& vidt ogsd FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP), stiller ved behandling av straffesaker, er en del av norsk rett, og at i
tilfelle motstrid vil konvensjonenes bestemmelser gd foran, jf. Bjerke og Keiserud:
Straffeprosessloven med kommentarer annen utgave bind I side 32. Konsekvensen av dette er
etter min mening at EMK Protokoll 7 artikkel 4 om virkningen av en straffedom har vaert
gjennomfert i norsk intern rett siden den tradte i kraft og fikk virkning for Norge fra 1. januar
1989,

Artikkel 4 nr. 1 har i den norske oversettelse denne ordlyd:

« Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak under den
samme stats domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig
frikjent eller domfelt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i
denne stat. »

Bestemmelsen forbyr ny straffesak om samme straffbare handling med mindre vilkarene
for gjenopptakelse efter nr. 2 i artikkelen er oppfylt eller ny straffesak reises til fordel for
domfelte, jf. Danelius: Ménskliga rittigheter i europeisk praxis 1997 side 359,

A har gjort gjeldende at en riktig forstielse av artikkel 4 nr. 1 forer ti] at den etterfolgende
administrative ileggelse av tilleggsskatt er i strid med forbudet mot 4 straffe pa ny for samme
straffbare handling. Staten hevder at forbudet mot ny straffesak ( « criminal proceedings » i den
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engelske teksten) bare tar sikte p4 egentlige straffesaker, og at dette uttrykk er snevrere enn
straffesiktelse (« criminal charge ») etter artikkel 6 nr. 1. Ingen av partene har kommet inn pa
det tilsvarende forbud mot dobbeltstraff i SP artikkel 14 nr., 7, som ogsé gjelder som norsk lov,
jI. menneskerettsloven § 2 nr. 3.

SP artikkel 14 nr. 7 var forbildet for artikkel 4 1 EMK Protokoll 7, som ble vedtatt 22.
november 1984. Artikkel 4 har imidlertid en noe annen utforming og et mer begrenset
anvendelsesomréde. Den gjelder bare innen den enkelte stat, og gjenopptakelse av straffesaker
kan finne sted slik det framgar av nr. 2 { artikkelen, jf. St.prp.nr.6 (1987-1988) sidene 4-3.

Forbudet mot dobbelt straff i EMK Protokoll 7 artikkel 4 nr. | gjelder etter ordlyden i de
tilfelle den forste saken har veert behandlet som straffesak efter intern rett, Jf uttrykket « i
samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i denne stat ». Denne tolking er ogsa
lagt til grunn for SP artikkel 14 nr. 7, jf. Nowak: Convention on Civil and Political Rights
Commentary 1993 side 272. Dette innebarer at bestemmelsen ikke stir i veien for at det reises
straffesak om en overtredelse som tidligere har utlest administrative sanksjoner, selv om disse
sanksjonene er 4 anse som straff'i forhold til EMK artikkel 6.

Sparsmélet i véar sak er om forbudet mot dobbelt straff er til hinder for at et administrativt
organ ilegger en form for straffesanksjon etter at det foreligger endelig frifinnelse eller fellende
straffedom for samme forhold. Dette spersmalet var oppe i EMDs dom i saken Gradinger mot
Osterrike, 1995 (( EMD-1990-15963 ), Serie A nr. 328 C. Saken hadde sitt utgangspunkt i en
trafikkulykle, hvor Gradinger kjerte pa en syklist, som omkom. En blodprave tatt umiddelbart
etterpd viste en alkoholkonsentrasjon i blodet pa 0,8 gram pr. liter. Gradinger ble 15. mai 1987
domfelt i St. Pélten Landesgericht for uaktsom kjoring med deden til falge. Han ble idemt 200
dagsbater hver pa 160 ATS og 100 dager subsidieer fengselsstraff. Det framgikk av rettens
premisser at Gradinger hadde drukket for kjeringen, men ikke sé mye at han nadde opp tii 0,8
gram pr. liter eller hoyere, som var grensen for straffskjerpelse for kjering i pavirket tilstand.

Den 16. juli 1987 utferdiget et administrativt organ (Bezirkshauptmannschaft) i St. Pélten
en « Straferkenntnis », hvoretter Gradinger ble ilagt en bot pa 12.000 ATS og to uker subsidiar
fengselsstraff for overtredelse av vegtrafikkloven (Strassenverkehrsordnung) ved 4 ha kjort
motorvogn i pavirket tilstand. Boteleggelsen var basert pd en ny medisinsk rapport, hvor det
framgikk at Gradinger under kjeringen métte ha hatt en alkoholkonsentrasjon i blodet p& minst
0,95 gram pr. liter.

Etter forgjeves & ha anvendt interne rettsmidler klagde Gradinger til konvensjonsorganene.
Kommisjonen og domstolen fant at den administrative ileggelse av bot med subsidizer
fengselsstratf for overtredelse av vegtrafikkloven etter sin art var av strafferettslig karakter, og
at artikkel 6 fikk anvendelse. Artikkel 6 nr. 1 ble ansett krenket ved at Gradinger ikke hadde
fatt adgang til & 4 prevd sin sak for retten fordi verken forfatningsdomstolen eller
forvaltningsdomstolen hadde full previngsrett, jf. avsnittene 42-45. Gradinger hadde ogsa
anfert at sjuende tilleggsprotokoll artikkel 4 var krenket. Om dette uttalte domstolen (avsnitt
55):

« The Court notes that, according to the St Pélten Regional Court, the
aggravating circumstance referred to in Article 81 para. 2 of the Criminal Code,
namely a blood alcohol level of 0.8 grams per litre or higher, was not made out with
regard to the applicant. On the other hand, the administrative authorities found, in
order to bring the applicant's case within the ambit of section 5 of the Road Traffic
Act, that that alcohol level had been attained. The Court is fully aware that the
provisions in question differ not only as regards the designation of the offences but
also, more importantly, as regards their nature and purpose. It further observes that
the offence provided for in section 5 of the Road Traffic Act represents only one
aspect of the offence punished under Article 81 para. 2 of the Criminal Code.
Nevertheless, both impugned decisions were based on the same conduct. Accordingly,
there has been a breach of Article 4 of Protocol No. 7 (P7-4). »

Det var ikke anfert, og domstolen tok heller ikke stilling til om sjuende tilleggsprotokoll
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artikkel 4 nr. 1 hadde et snevrere anvendelsesomrade enn artikkel 6. Det kan derfor se ut som
om domstolen uten videre la til grunn at administrative sanksjoner som anses som avgjerelse av
en straffesiktelse etter artikkel 6 nr. 1, ogsd faller inn under artikkel 4 nr. 1, jf. van Dijk og van
Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights tredje utgave 1998
side 690.

Forbudet mot 4 straffe pd ny gjelder samme straffbare handling. EMK Protokoll 7 artikkel
4 nr. 1 har imidlertid ikke vaert forstétt slik at forbudet gjelder en handling eller unnlatelse som
rammes av flere straffebestemmelser i idealkonkurrens, jf. EMDs dom i saken Qliveira mot
Sveits { EMD-1994-25711 ), RID 1998 side 1990. Staten har ikke anfert at idemmelsen av
straff og etterfolgende ileggelse av forhayd tilleggsskatt i vér sak kan opprettholdes ut fra
synsvinkelen idealkonkurrens. Jeg finner det for min del klart at det ikke er tale om to
forskjellige forhold, og gér derfor ikke narmere inn pa spersmalet.

Som nevnt falger det etter min mening dirckte av ordlyden i sjuende tilleggsprotokoll
artikkel 4 nr. 1 at den reaksjon som utleser forbudet mot dobbeltstraff, mé veere ilagt i
straffesalcs former etter intern rett. Bestemmelsen er saledes ikke til hinder for at det for samme
forhold forst reageres med en administrativt fastsatt sanksjon av straffekarakter, for cksempel
forheyd tilleggsskatt, og deretter reises ordinaer straffesak.

Konvensjonsteksten inneholder ikke for den nye forfolgning noen tilsvarende henvisning
til intern rett. Denne forskjell 1 uttrykksméte tilsier at sporsméalet om hva som er & anse som en
ny straffesak, ma avgjores ut fra en autonom konvensjonstolking.

Det foreligger ikke noen avgjerelse fra konvensjonsorganene som tar uttrykkelig stilling til
sporsmélet om ny straffesak (« criminal proceedings ») méa forstas pa samme méte som
straffesiktelse (« criminal charge ») 1 artikkel 6 nr. 1. Folkerettslig teori har imidlertid besvart
sporsmalet bekreftende, jf. Harris, O'Boyle og Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights 1995 side 569 og muligens van Dijk og van Hoof side 690. Ut fra en slik
forstelse vil rettskraftig dom eller frifinnelse i en straffesak stenge for en etterfolgende
administrativ reaksjon av straffekarakter i anledning av samme straffbare forhold.

Gjennomferingen av EMK Protokoll 7 artikkel 4 og SP artikkel 14 nr. 7 reiser vanskelige
spersmal. Norsk tradisjon har i lang tid vaert at pa visse rettsomréder folges rettskraftig fellende
straffedom opp med ytterligere administrative sanksjoner, og forbudet mot a straffe samme
person pa ny for samme straffbare handling vil kunne 4 vidtrekkende konsekvenser avhengig
av hvorledes bestemmelsen forstés.

Problemer vil eksempelvis kunne melde seg nar det gjelder inndragning av forerkort som
falge av straffedom ctter vegtrafikkloven § 33. EMD har i dom i saken Malige mot Frankrike,
( EMD-1995-27812 ) RID 1998 side 2922 avsnittene 37-40, kommet til at et administrativt
vedtak om gjennomfering av et lovbestemt automatisk fradrag av et bestemt antall poeng for
innehaveren av et forerkort som folge av straffedom for grov fartsovertredelse, var 4 anse som
en straffesiktelse etter artikkel 6 nr. 1. Det ble blant annet lagt vekt pa at poengfradraget ville
kunne medfere automatisk inndragning av fererkortet nar de opprinnelig fastsatte 12 poeng var
blitt redusert il null. Krenkelse av artikkel 6 nr. 1 foreld imidiertid ikke fordi seerskilt rettslig
preving av det lovbesiemte automatiske poengfradrag, som domstolen ansd som en form for
tilleggsstraff (secondary penalty), ikke ble ansett nedvendig etter at straffesaken var rettslig
pravd og paddemt i samsvar med artikkel 6. Domfelte hadde under straffesaken hatt full
anledning til & bestride og fa prevd de faktiske og retslige forhold som I4 til grunn for
poengfradraget. EMK Protokoll 7 artikkel 4 var imidlertid ikke paberopt av klageren, og EMD
uttalte seg ikke om rettskraftvirkningen av straffedommen.

Det kan etter dette reises spersmal om rekkevidden av forbudet mot dobbelt straff,
Forbudet vil utvilsomt gjelde i tilfelle et administrativt organ ilegger en ny reaksjon ut fra en
annen og strengere bedemmelse av det saksforhold domstolen la til grunn i straffesaken, slik
det skjedde i saken Gradinger mot @sterrike { EMD-1990-15963 ). I utgangspunkiet md
bestemmelsen ogsd antas & fa anvendelse pa selve reaksjonssparsmalet, slik at den er til hinder
for at det administrativt ilegges en ytterligere reaksjon i anledning av det saksforhold domstolen
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har bygd pa. Men saken Malige mot Frankrike ( EMD-1995-27812 ) kan forstés slik at
ileggelse etter at det foreligger rettskraftig dom i straffesak av en administrativ reaksjon som
anses for & ha karakter av straff etter artikkel 6, ikke i alle sammenhenger nedvendigvis
medforer at EMK Protokoll 7 artikkel 4 fir anvendelse.

Etter min mening kan det reises spersmal om forbudet mot & straffe pa ny for samme
straffbare handling rammer det norske system i de tilfeller forheyd tilleggsskatt ilegges etter
rettskraftig dom i straffesak.

Jeg tilfoyer at dersom EMK Protokoll 7 artikkel 4 mé forstas slik at den inneholder et
absolutt forbud mot ileggelse av reaksjoner som anses som straff etter artikkel 6 nr. 1 etter at
det foreligger en rettskraftig straffedom for samme forhold, vil dette ogsa kunne skape
problemer i forhold til bestemmelsen om etterfolgende inndragning i straffeprosessloven § 51
annet ledd, som ble tilfoyd ved fov 11. juni 1999 nr, 39. Bestemmelsen lovfester blant annet
tidligere sikker praksis om at det kan reises szrskilt sak om inndragning mot domfelte etter at
vedkommende er ilagt straff for handlingen nér det i straffesaken ikke var nedlagt pastand om
inndragning, jf. NOU 1996:21 Mer effektiv inndragning av vinning sidene 116-117. Det
framgdr av samme NOU at England og Wales og Nederland ogsé har regler om adgang til i
cttertid 4 fremme krav om inndragning ndr inndragning ikke ble pademt i straffesaken, jf.
sidene 91 og 92. En tilsvarende bestemmelse er foreslatt i Sverige, jf. SOU 1999: 147
Effektivare forverkandelagstiftning sidene 23 og 139 flg. De norske lovforarbeidene tar ikke
opp forholdet til de folkerettslige regler om straffedommers rettskraft i EMK Protokolt 7
artikkel 4 og SP artikkel 14 nr. 7 om forbud mot dobbelt straff.

Dersom EMK Protokoll 7 artikkel 4 mé forstés slik at den inneholder et absolutt forbud
mot ileggelse av etterfolgende reaksjoner som mé anses som straff etter artikkel 6 nr. 1, vil
rettskraftig dom 1 straffesak kunne stenge for senere ileggelse av forheyd tilleggsskatt for
samme straffbare handling. Et sammenliknbart saksforhold er imidlertid ikke avgjort av EMD
til né, og saken Malige mot Frankrike ( EMD-1995-27812 ) viser at retistilstanden kan vaere
noe usikker. Ut {ra dette finner jeg det ikke nedvendig 4 ta noe mer bestemt standpunkt til
sparsmélet fordi jeg pa annet grunnlag er kommet til at tilleggsskatten for 1987 ma falle bort, »

e) Behovet for yiterligere analyse av forbudet mot gientatt straffeforfolgning i P7-4

Som det framgdr ovenfor fant ferstvoterende det ikke nedvendig & « ta noe mer bestemt
standpunkt til spersmélet » om P7-4 er til hinder for administrativ ileggelse av forheyet tilleggsskatt
etter at det foreligger rettskraftig straffedom om samme forhold. Ingen av de gvrige dommerne
knyttet bemerkninger til farstvoterendes tilneerming eller tolkning av P7-4, utover det som eventuelt
matte felge av « 1 det vesentlige og i resultatet enig ».

I plenumssaken utgjorde en rettskraftig straffedom om samme forhold « avgjorelse nr. 1 » i
kronologisk forstand. I narvacrende sak er situasjonen rekkefolgemessig motsatt, i det avgjerelsen
om ileggelse av forhayet tilleggsskatt ble endelig 1 1995. Som et ledd i tolkningen av P7-4 gir
forstvoterende flere steder klart uttrykk for at forbudet mot « dobbelt straff' » bare kan tenkes & £
anvendelse nar saks - rekkefalgen er som 1 plenumssaken, det vil si nér en rettskraftig straffedom
folges opp med administrativ ileggelse av forheyet tilleggsskatt. Tatt pd ordet skulle denne
rettsforstielse med nedvendighet utelukke at P7-4 far anvendelse 1 saken her.

Den rettsoppflatning som kommer til uttrykk i plenumsdommen hva gjelder betydningen av «
rekkefelgespersmalet » og intern rett 1 relasjon til P7-4 er ikke bindende i nerverende sak. Det er
tilstrekkelig & vise til at Hoyesterett ikke tok endelig stilling til om forbudet mot gjentatt
straffeforfelgning er til hinder for ileggelse av forheyet tilleggsskatt i tilfeller der det forst er avsagt
endelig straffedom. Plenumssaken ble avgjort pd et annet rettsgrunnlag. Man er derved utenfor det
omréde av avgjerelsesgrunnene i en heyesterettsdom som tradisjonelt har veert ansett som retislig
bindende for lavere domstoler (ratio decidendi). De sarskilte spersmal knyttet til avgjerclsenes
rekkefolge og intern rett var for avrig ikke aktualisert av saksforholdet i plenumsdommen. Det
forhold at man star overfor en klart uttrykt rettsoppfatning nedfelt i en plenumsdom, muligens med
enstemmig tilslutning, gjer ingen avgjerende endring i defte utgangspunkt.

Flertallet har av flere grunner funnet det nedvendig 4 gd nermere inn pd tolkningen av P7-4.
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En konsekvens av forstvoterendes syn pa rekkefalgespersmalet, forutsatt at P7-4 overhodet er
anvendelig 1 forhold til forheyet tilleggsskatt, ville veere at mer og mindre rene tilfeldigheter kunne
bli avgjerende for borgernes retisvern etter EMK i denne relasjon. I et dobbeltsporet parallelt
reaksjonssystem som blant annet involverer ulike offentlige etater vil mange omstendigheter pavirke
nar en sak settes i gang, framdriften, bruk av rettsmidler m.v., noe naervaerende sak for s& vidt er et
talende eksempel pd. Hvilken sak som ferst blir endelig avgjort, vil ofte bero pa uoverskuelige og for
en del tilfeldige forhold. Med kunnskap om rekkefelgens (eventuelle) avgjerende betydning, vil for
avrig bade offentlige og private parter fa oppfordring til taktisk innrettelse for 4 unnga eller oppna at
forbudet mot gjentatt straffeforfalgning slar inn. Nar det er pa det rene at man i forhold til EMK
artikkel 6 stdr overfor to strafferettslige reaksjoner, er det som utgangspunkt overraskende at en
menneskerettslig regel, som etter sin karakter er satt til vern av borger mot stat, skulle ha et innhold
som utledet av ferstvoterende. Hvorvidt en person forst ilegges straff i form av ett ars fengsel for
grovt skattesvik og deretter en millon kroner i forheyet tilleggsskatt, eller om de samme sanksjoner
faller i omvendt kronologisk rekkefalge, skulle som alminnelig fornuftsbasert antakelse komme
noenlunde ut pd eit i menneskerettslig henseende. I én sammenheng kunne rekkefalgen riktignok
tenkes relevant, nemlig 1 forhold til koordinering av sanksjonene. Nar straffesaken 1 snever forstand
avgjores sist i tid vil man kunne ta tilleggsskatten med i betrakining ved straffutmalingen. Et slikt
moment har neppe nevneverdig baerekraft i forhold til de hensyn som regelen i P7-4 springer ut av.
Hvilke hensyn dette er omtales for evrig ikke i plenumsdommen, utover det som folger av
karakteristikken rettskrafiregel.

Selve utgangspunktet for farstvoterendes rekkefalge-resonnement er en forstielse av ordlyden
som innebarer at P7-4 bare gjelder der forste sak har vart behandlet som straffesak etter intern rett.
Ogsa dette er som utgangspunkt overraskende. Synspunktet innebaerer at konvensjonen langt pa veg
tillater den enkelte stat gjennom intern lovgivning 4 fri seg fra forbudet mot dobbelt straff. Som
illustragjon: Dersom det i Norge vedtas en lovregel om at det innenfor vart dobbeltsporete paraltelie
system skal skje en koordinering av reaksjonene slik at endelig avgjerelse om ileggelse av forhayet
tilleggsskatt alltid skal foreligge for straffesak om samme forhold igangsettes, skulle forbudet mot
gjentatt straffeforfolgning 1 P7-4 aldri kunne 3 anvendelse.

I forlengelsen av dette vises til det som ovenfor er uttalt om den fundamentale betydning av
prinsippet om autonom konvensjonstolkning. I relasjon til EMK artikkel 6 og begrepet « criminal »,
har konvensjonsorganene konsekvent lagt til grunn at statene ikke kan fii seg fra forpliktelsene etter
denne bestemmelse ved intern rubrisering av en sanksjon som ikke strafferettslig. Det er i
utgangspunktet vanskelig 4 se at situasjonen skulle veaere avgjerende forskjetlig i forhold ti] P7-4,
som er en del av EMK i forhold til stater som har tiltradt protokollen, og som omhandler spersmél
som er neert beslektet med artikkel 6. Det har da ogsd veert hevdet at EMK artikkel 6 inneholder et
forbud mot gjentatt straffeforfolgning av samme innhold som P7-4, noe som i tilfelle ville f&
betydning for konvensjonsstater som ikke har ratifisert P7. EMD har ikke tatt stilling til dette
spersmal.

Ferstvoterendes oppfatning om den avgjerende betydning av at farste strafferettslige reaksjon
har vaert ilagt 1 straffesaks former etter intern rett bygger for det vesentlige pa en ordlydstolkning av
P7-4. Som Heyesterett flere steder peker pa, er det (nd) konvensjonens ordlyd pa originalsprikene
engelsk og fransk som er avgjerende. I forhold til P7-4 er bestemmelsen i sin helhet bare giengitt pd
norsk 1 plenumsdommen, mens enkelte fragmenter av den engelske tekst er sitert. Som flertallet
kommer tilbake til, er det mye som tyder pd at den norske oversettelsen pa et viktig punkt er noe
villedende eller i alle fall upresis.

I tillegg til bestemmelsens ordlyd, stetter farstvoterende sitt tolkningsresultat vedrerende
rekkelolgesporsmélet og betydningen av intern rett p4 en uttalelse fra juridisk litteratur, Nowak, «
Convention on Civil and Political Rights Commentary 1993, s. 272. Flertallet kan imidlertid ikke se
at Nowaks redegjorelse her kan tas til inntekt for det syn at sak nr. 1 ma ha vart behandlet som
straffesak ctter intern rett.

Blant annet av disse grunner har flertallet funnet det nedvendig & ga noe videre med analysen av
P7-4 enn det som folger av plenumsdommen.
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) Om tolkning og anvendelse av menneskerettslige konvensjoner

I plenumsdommen, szerlig i avsnittet «Generelle synspunkter», omtales ulike sider ved
domstolenes tolkning og anvendelse av de konvensjoner som etter menneskerettsloven § 2 gjelder
som norsk lov. Fra det omtalte avsnitt hitsettes folgende:

«Spersmilet om det foreligger motstrid mellom en inkorporert konvensjonsbestemmelse og
annen norsk rett, slik at konvensjonsbestemmelsen ma ga foran, kan ikke loses ved hjelp av et
generelt prinsipp, men mé bero pé en nzermere tolking av de akiuelle rettsregler. Ved
harmonisering gjennom tolking kan en tilsynelatende motstrid falle bort,

Det folger av forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven § 3 at dersom det
tolkingsresultat som folger av EMK, fremstar som rimelig klart, ma norske domstoler legge
konvensjonsbestemmelsen til grunn selv om dette skulle medfere at innarbeidet norsk
lovgivning eller praksis blir tilsidesatt,

[ mange tilfeller kan det imidlertid vaere begrunnet tvil om hvordan EMK skal forstas.
Dette kan for eksempel skyldes at flere av bestemmelsene i EMK er vage, og at det ved
tolkingen av konvensjonen mé foretas en avveining av ulike interesser eller verdier ut fra en
felleseuropeisk rettsoppfatning eller praksis. Tvilen kan ogsé skyldes at EMD ikke bare har som
siktemdl & avklare hva som falger av konvensjonen, men ved mange anledninger har fortolket
konvensjonens bestemmelser dynamisk og rettsskapende. EMD ser p4 EMK som « a living
instrument which ... must be interpreted in the light of present day conditions », se for eksempel
dom i saken Tyrer mot Storbritannia, 1978, Serie A nr. 26.

Selv om norske domstoler ved anvendelsen av EMK skal benytte de samme
tolkingsprinsipper som EMD, er det EMD som 1 ferste rekke har til oppgave & utvikle
konvensjonen. Norske domstoler ma forholde seg til konvensjonsteksten, alminnelige
formélsbetrakininger og konvensjonsorganenes avgjarelser. Nar det oppstér tvil om
rekkevidden av EMDs avgjorelser, vil det veere av betydning om disse bygger pé et saksforhold
som faktisk og rettslig kan jevnfores med det som foreligger til avgjerelse for den norske
domstol. I den utstrekning det er tale om & avveie ulike interesser eller verdier mot hverandre,
md norske domstoler - innenfor den metode som anvendes av EMD - ogsa kunne bygge pa
tradisjonelle norske verdiprioriteringer. Dette gjelder sarlig dersom den norske lovgiver har
vurdert forholdet til EMK og lagt til grunn at det ikke foreligger motstrid.

Norske domstoler har ikke den samme oversikt som EMD over lovgivningen,
rettsoppfatninger og praksis i andre europeiske land. Ved at norske domstoler ved avveining av
ulike interesser eller verdier kan bygge pé verdiprioriteringer som ligger til grunn for var
lovgivning og rettsoppfatning, vil imidlertid norske domstoler kunne inng i ct samspill med
EMD og bidra til & pavirke EMDs praksis. Dersom norske domstoler skulle vaere like
dynamiske i sin fortolkning av EMK som det EMD er, ville man kunne risikere at norske
domstoler 1 enkelte tilfeller gar lenger enn det som er nedvendig i forhold til EMK. Dette vil
kunne legge et unadvendig band pa norsk lovgivningsmyndighet. Av hensyn til den balanse
mellom [ovgivningsmyndighet og domsmyndighet som vér statsskikk bygger pa, vil dette
kunne vare uheldig.

P4 denne bakgrunn mener jeg at norske domstoler i tilfeller hvor det er tvil om hvordan
EMK skal forstds, ikke ber anlegge en for dynamisk tolking av konvensjonen. Som alminnelig
regel kan norske domstoler ved tolkingen av EMK heller ikke bygge inn sikkerhetsmarginer
mot at Norge demmes for konvensjonsbrudd. P4 grunnlag av konvensjonsorganenes praksis og
de verdioppfatninger og tradisjoner som vért samfunn bygger pa, mé norske domstoler seke &
komme fram til hvordan konvensjonens bestemmelser skal forstas. »

Flertallet bygger 1 det videre pd de utgangspunkter som her er nevnt. Nar det serlig gjelder
hvilke faktorer norske domstoler ma forholde seg til ved tolkningen og anvendelsen av EMK, er
utgangspunkiet ordlydens naturlige mening. I tillegg til konvensjons-teksten er bide mer alminnelige
formalsbetraktninger, f.eks knyttet til konvensjonen som sadan, og de mer spesielle hensyn bak den
enkelte regel, relevante. Ogsa hensynet til spraklig og innholdsmessig konsekvens sé vel som
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hensynet til harmoni mellom ulike regler innen konvensjonens system vil kunne vare av betydning,
if. eksempelvis Aall, op. cit. 5. 10 flg. og Nowak, op. cit., s. XXHI - XXIV. Som papekt av Nowak
gielder det ved tolkning av konvensjoner pi menneskerettighetsomrédet et prinsipp om at slike
tekster « call for a liberal interpretation of rights (« in dubio pro libertate ») and a narrow
interpretation of restrictions. »

I det videre bygger flertallet pé at reglene nedfelt i P7 for de stater som har ratifisert protokollen
utgjer en integrert del av EMK ogsé i forhold til anvendelse av de ovenfor nevnte
tolkningsprinsipper.

g) Forbuder mot gjentalt straffeforfolgning: Bakgrunn, hensyn og verdier

Prinsippet om forbud mot gjentatt straffeforfelgning har retter i blant annet gresk og romersk
rett, etter hvert ogsd engelsk sedvanerett. I nyere tid fikk prinsippet sin renessanse mot slutten av
1700- og begynnelsen av 1800-tallet, og ble i ulike utforminger nedfelt i flere av de
menneskerettighetserklaringer og konstitusjoner som skriver seg fra denne tid. Avhengig av hvilken
rettstradisjon vedkommende land stér i, omtales dette rettsinstituttet gjerne pa latin under
betegnelsen « ne bis in idem » (« ikke to ganger i den samime sak ») eller som regelen om forbud mot
4 utsette noen for « double jeopardy ».

[ den amerikanske foderale konstitusjon, femte tilleggsartikkel (« amendment »), som ble vedtatt
i 1791, finner man eksempelvis prinsippet utformet som et forbud mot at noen « be subject for the
same offence to be twice put in jeopardy of life and limb ». I dette ligger serlig at en person ikke
mer enn en gang skal kunne wiseties for risiko for & padra seg strafferettslige reaksjoner for samme
forhold gjennom statens straffeforfetgning. Det er realiteten i anklagen/reaksjonen som er
avgjerende 1 henhold til nevnte bestemmelse i den amerikanske konstitusjon, ikke lovens rubrisering
av rettsvirkning eller prosessform. Som det heter hos Joshua Dressler, « Understanding Criminal
Procedure », 1991, pa s. 429-430:

« The double jeopardy clause does not apply to civil proceedings, i.e. to trials in which
life or limb are not in jeopardy. Therefore, D may be subjected to a civil suit, and a civil
sanction imposed on him, even if he was previously criminally prosecuted and punished
for the same conduct, or vice-versa.

However, the government may not escape the dictates of the Fifth Amendment merely
by denominating a proceeding as « civil ».... a sanction labeHed as civil constitutes
criminal punishment if its imposition serves the goal of punishment. For example, a
government-imposed fine is criminal in nature if it does not roughly approximate the
governments actual damages, and thus appears to be serving a deterrent or retributive
penal goal, »

Forbudet mot gjentatt straffeforfalgning hviler historisk p4 et bredt spekter av hensyn og verdier.
Mange av disse er enten sammenfallende eller overlappende med de som begrunner ordinare regler
om avgjerelsers retiskraft (« res judicata ») og litispendensvirkningen av saksanlegg. Men full
identitet er her ikke, seerlig fordi forbudet mot gjentatt straffeforfolgning dels bygger pa bade mer
generelle og mer grunnleggende verdier og hensyn enn f.eks norske regler om straffedommers
rettskraft, jf. for en oversikt Dressler, op. cit. s. 432. Prinsippet regnes blant de klassiske - gjerne kalt
ferstegenerasjons - menneskerettigheter, jf. Nowak, op. cit., s. XVIII, og har i andre land vaert ansett
som en viktig rettsstatlig rettssikkerhetsgaranti til vern av individet mot en overmektig stat. Selv om
likhetstrekkene med vanlige rettskrafiregler kan synes stor, er bade deler av verdigrunnlaget og
enkelte utslag av prinsippet slik at man med Lorenzen, Rehof og Trier, « Den Europaiske
Menneskerettskonvention », 1994, s. 504, kan si (om P7-4): « Bestemmelsen er udtryk for en
angelsaksisk fair-trial tankegang, som kan virke fremmed for visse kontinentaleuropaziske
retssystemer, herunder den skandinaviske strafferetspleje. »

h) Om SP artikkel 14 nr. 7 «som norsk lovy og som forbilde for P7-4

I grunnlaget for det rekkefolge-resonnement som kommer til uttrykk i plenumsdommen inngér
ogsé forholdet til artikkel 14 nr. 71 FN - konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP).
Farstvoterendes innledende bemerkninger i denne forbindelse gjentas her:
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« A har gjort gieldende at en riktig forstdelse av artikkel 4 nr. 1 farer til at den
etterfolgende administrative ileggelse av tilleggsskatt er i strid med forbudet mot 4 straffe pa ny
for samme straffbare handling. Staten hevder at forbudet mot ny straffesak (« criminal
proceedings » 1 den engelske teksten) bare tar sikte p4 egentlige straffesaker, og at dette uttrykk
er snevrere enn straffesiktelse (« criminal charge ») etter artikkel 6 nr. 1. Ingen av partene har
kommet inn pd det tilsvarende forbud mot dobbeltstraff i SP artikkel 14 nr. 7, som ogsé gjelder
som norsk lov, jf. menneskeretisloven § 2 nr. 3.

SP artikkel 14 nr. 7 var forbildet for artikkel 4 i EMK Protokoll 7, som ble vedtatt 22.
november 1984. Artikkel 4 har imidlertid en noe annen utforming og et mer begrenset
anvendelsesomrade. Den gjelder bare innen den enkelte stat, og gjenopptakelse av straffesaker
kan finne sted slik det framgar av nr. 2 i artikkelen, jf. St.prp.nr.6 (1987-1988) sidene 4-5. »

Forutsetningen om at SP artikkel 14 nr. 7 gjelder som norsk fov gjentas for gvrig av
farstvoterende ved innledningen til droftelsen av om ileggelse av forhayet tilleggsskatt etter
rettskraftig straffedom rammes av forbudet i P7-4: « Gjennomfaringen av EMK Protokoll 7 artikkel
4 og SP artikkel 14 nr. 7 reiser vanskelige spersmal. »

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon ble vedtatt 04.11.1950 uten noen uttrykkelig
bestemmelse om forbud mot gjentatt straffeforfalgning for samme forhold. Ser man her bort fra
muligheten for at en slik regel gjennom fortolkning skulle bli ansett & folge ogsé av artikkel 6, var
det forst gjennom vedtakelsen av P7 den 22.11.1984 at EMK ble tilfort det aktuelle prinsipp. P7 ble
ratifisert av Norge 25.10.1988 uten forbehold, og tradte i kraft pr. 01.01.1989. Fra samme tidspunkt
fikk reglene status ogsd som norsk intern rett, jf. straffeprosessloven § 4 og plenumsdommen i
avsnitiet « Dobbelt straff ».

Tilblivelsen av P7, herunder P7-4, hadde folgende bakgrunn: Etter at FN i desember 1966
vedtok SP og konvensjonen om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, ble det 1 oktober 1967
tatt et initiativ fra Europaradets ministerkomité for & underseke om det i lys av rettighetskatalogen
nedfelt i SP var grunn til & videreutvikle menneskerettighetsvernet etter EMK. Den nermere prosess
1 54 mate er beskrevet i « Explanatory report on Protoco! No. 7 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms », utgitt av Europaradet i 1985 (heretter « Explanatory
report »).

SP - konvensjonen ble ratifisert av Norge 13.09.1972 (i kraft fra 23.03.1976). Norge tok i
forbindelse med ratifiseringen flere forbehold, det vil si reserverte seg mot visse bestemmelser, som
derved ikke ble bindende for Norge. Blant bestemmelsene omfattet av forbeholdene var nettopp
artikkel 14 nr. 7, som gjelder forbudet mot gjentatt straffeforfalgning.

Nér Norge, i likhet med flere europeiske stater, reserverte seg mot artikkel 14 nr. 7, synes
forklaringen serlig & ha veert at bestemmelsen ikke inneholder noe uttrykkelig unntak som tillater
gienopptakelse av straffesaker. Det vises til Nowak, op. cit., s. 237, 273 og 765 (der forbeholdet i
offisiell utforming er gjengitt), og NOU 1993:18 Lovgivning om menneskerettigheter, s. 50 og 126.

Norges forbehold vedrerende SP artikkel 14 nr. 7 har ikke sidenhen blitt trukket tilbake eller
modifisert. Av dette folger at Norge ikke er eller har vaert folkerettslig bundet i forhold til SP artikkel
14 nr. 7, og at bestemmelsen ikke er omfattet av menneskerettighetsloven § 2, som gjor de aktuelle
konvensjoner til norsk lov « i den utstrekning de er bindende for Norge ».

Selv om det ikke er korrekt at SP artikkel 14 nr. 7 gjelder som norsk lov, utgjorde bestemmelsen
apenbart modelien eller forbildet som man forholdt seg til ved utarbeidelsen og vedtakelsen av P7-4.
Deler av ordlyden i artikkel 14 nr. 7 er direkte viderefort i P7-4. I sarlig grad gjelder dette den del av
ordlyden som synes 4 ha veert avgjerende for ferstvoterendes rekkefalge- resonnement. Spersmalet
blir derfor om det finnes holdepunkter i tilknytning til SP artikkel 14 nr. 7 for den rettsoppfatning
plenumsdommen pé dette punkt gir uttrykk for, og som kommer til uttrykk slik i forstvoterendes
votum:

« Forbudet mot dobbelt straff i EMK Protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 gjelder etter ordlyden i de
tilfelle den ferste saken har vaert behandlet som straffesak etter intern rett, Jf. uttrykket « i
samsvar med loven og retterpangsordningen i straffesaker i denne stat ». Denne tolking er ogsa
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lagt til grunn for SP artikkel 14 nr. 7, jf. Nowak: Convention on Civil and Political Rights
Commentary 1993 side 272. Dette innebaerer at bestemmelsen ikke stdr i veien for at det reises
straffesak om en overtredelse som tidligere har utlest administrative sanksjoner, selv om disse
sanksjonene er 4 anse som straff i forhold til EMK artikkel 6. »

« Som nevnt felger det etter min mening direkte av ordlyden i sjuende tilleggsprotokoll
artikkel 4 nr. 1 at den reaksjon som utleser forbudet mot dobbeltstraff, ma vare ilagt i
straffesaks former etter intern rett. Bestemmelsen er siledes ikke til hinder for at det for samme
forhold ferst reageres med en administrativt fastsatt sanksjon av straffekarakter, for eksempel
forheyd tilleggsskatt, og deretter reises ordiner straffesak.

Konvensjonsteksten inneholder ikke for den nye forfelgning noen tilsvarende henvisning
til intern rett. Denne forskjell i uttrykksméte tilsier at sporsmélet om hva som er 4 anse som en
ny straffesak, ma avgjeres ut fra en autonom konvensjonstolking. »

1) Noen utgangspunkier for den videre drafielse

Det kan vaere grunn til 4 ta utgangspunkt i noen typetilfeller for & klargjore siktemélet med
analysen: For det forste har man det klareste og klassiske tilfellet: A ilegges en sanksjon for en
lovovertredelse. Etter intern rett utgjer overtredelsen en straffbar handling, reaksjonen regnes som
straff og saken behandles som straffesak etter intern rett. Etter at avgjerelsen er rettskraftig anlegges
ny ordinar straffesak med grunnlag i samme straffbare handling. Man er her i det historiske
kjerneomréadet for forbudet mot gjentatt straffeforfolening, og noe rekkefolgespersmal oppstar ikke.
Tilsvarende gjelder om eksempelet varieres dithen at A ble frifunnet i sak nr. 1.

For det andre har man varianter av det typetilfelle som forel i plenumssaken: A demmes forst
til straff i ordinzr straffesak etter intern rett. Etter at straffedommen er rettskraftig ilegges A en
yiterligere sanksjon for samme forhold, som ikke er rubrisert som straff etter intern rett, og som ikke
ilegges 1 straffesaks former, men derimot administrativt med adgang til ordinar domstolspraving. 1
henhold til EMDs autonome fortolkning av EMK, regnes likevel den underliggende
anklage/overtredelsen, avgjerelsesméten og sanksjonen i sak nr. 2 som « criminal in nature », og
artikkel 6 far som utgangspunkt anvendelse.

For saker i denne kategori vil P7-4 kunne f& anvendelse 1 henhold til rettsoppfatningen i
plenumsdommen, fordi rekkefalgen er « riktig », det vil si « den forste saken har vert behandlet som
straffesak etter intern rett, »

For det fredfe har man tilfeller som ellers fullt ut tilsvarer kategori 2, men med den forskjell at
rekkefolgen er motsatt, slik tilfellet er i neervaerende sak: Den forste endelig avgjorte strafferettslige
reaksjon etter EMK artikkel 6 har ikke vaert « ilagt i straffesaks former etter intern rett », men
derimot administrativt, og utleser derfor ifelge plenumsdommen ikke forbudet mot gjentatt
straffeforfelgning | P7-4.

Det kan vaere grunn til 4 peke pd at plenumsdommens resonnement omkring
rekkefelgespersmalet star i neer sammenheng med det som serlig skiller andre og tredje typetilfelle
fra det forste 1 inndelingen ovenfor: Dersom begge saker etter intern rett behandles som ordinare
straffesaker, vil rekkefelgen ikke kunne f4 slik betydning som i de andre tilfellene. Det som szrlig
karakteriserer og skiller de to siste kategoriene fra den forste er nettopp et utslag av den
rettsutvikling som flertallet ovenfor har dvelt noe ved, knyttet spesielt til EMDs autonome tolkning
av begrepet « criminal » 1 ulike sammenhenger. Ved & anvende prinsippet om autonom
konvensjonstolkning pé dette grunnbegrep, har EMD s4 4 si etablert to kategorier av strafferettslige
saker (avgjerelser av saker som gjelder en « criminal charge ») sett fra internrettslig synsvinkel:
Saker som internt er rubrisert og behandles som ordiner straffesak, og saker om reaksjoner som ikke
ilegges 1 straffesaks former, men som gjelder en « criminal charge », og der artikkel 6 - garantiene
som utgangspunkt far anvendelse.

Flertallet peker pd at sd langt denne rettsutvikling kan sies & ha veert en nedvendig eller viktig
forutsetning for at rekkefolge-spersmalet 1 det hele tatt kan tenkes & oppstd, er det av interesse &
tidfeste samme rettsutvikling noe neermere, og i neste omgang 4 relatere dette tidsmessige aspekt til
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vedtakelsen av den/de konvensjonstekst(er) som skal tolkes og anvendes.

Rent sammenfatningsvis kan i denne forbindelse sarlig nevnes: SP artikkel 14 nr. 7 ble vedtatt -
slik den enda lyder - 1 1966, etter diskusjoner i ulike fora siden slutten av 1950-drene. P7 ble vedtatt i
1984 etter at arbeidet med en modernisering av EMKSs rettighetskatalog hadde pagait siden 1967. Da
Norge ratifiserte P7 i 1988 skjedde dette uten forbehold, og Norge valgte ogsd 4 vedta sarskilt retten
til individklage og EMDs kompetanse. Pr. oktober 1998 hadde bare 26 av de (den gang) 40
konvensjonsstatene tiltrddd P7 som bindende for seg. En del stater tok ved tilslutning ulike
forbehold, blant annet @sterrike, noe flertallet kommer tilbake til i tilknytning til Gradinger-saken
( EMD-1990-15963 ).

Nar det gjelder tidfesting av den rettsutvikling som flertallet ovenfor har omtalt og anser viktig i
forhold til det spersmal det her gjelder, kan kort sies: Kjernen i prinsippet om autonom
konvensjonstolkning ma anses som et nadvendig utslag av formélet med selve EMK, nemlig
etablering av en felles europeisk minstestandard av materiell karakter, uavhengig av hvilket innhold
den enkelte stat velger 4 legge i et motsvarende begrep 1 intern rett, eksempelvis «
criminal"/“strafferettslig », jf. Danelius (1997), s. 58-59. Prinsippet ses formulert og anvendt i tidlig
praksis fra Kommisjonen, men da i andre sammenhenger enn det som her er aktuelt.

Nar det gjelder den rettsutvikling som saerlig har interesse her, utviklingen av det autonome
innhold i « criminal charge » (og « criminal » 1 det hele), skjet denne fart gjennom EMD-praksis
forst et godt stykke ut i 1970-arene, jf. det som ovenfor er sagt om Engel-dommens (fra 1977)
sentrale betydning. Av mange grunner tok det lang tid for EMD ble en viktig faktor i handhevelsen
av EMK-systemet, og dermed i selve rettsutviklingen. Som illustrasjon nevnes at pr. 1970 hadde
saledes EMD i realiteten bare sluttbehandlet 7 (syv) saker totalt sett.

Som en ytterligere indikasjon pé ndr og hvor raskl rettsutviklingen skjedde, kan nevnes at da
professor Frede Castberg utga den forste samlede norske kommentar til EMK i 1970, la han til grunn
at artikkel 6-garantiene i saker om « criminal charge » fikk anvendelse « i straffesaker », og « foirst
nar det foreligger en tiltalebeslutning », jf. « Den europeiske konvensjon om menneskerettighetene »,
1970, s. 111 flg. Castberg hadde pd dette tidspunkt fulgt den europeiske rettsutvikling pa nart hold
som norsk medlem av Kommisjonen i 10 &r.

1) Ordlydsargumentet og bestenmmelsens struktur

Bestemmelsen i SP artikkel 14 nr. 7, som P7-4 nr. 1 ble utformet pd bakgrunn av, har slik
engelsk ordlyd:

«No on shall be liable to be tried or punished again for an offence [for which he has
already been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal
procedure of each country.j«

Bestemmelsen 1 P7-4 som her er av interesse har slik autentisk utforming pa engelsk:

« No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under
the jurisdiction of the same State for an offence [for which he has already been finally
acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.]«

Den offisiclle norske oversettelsen av P7-4 pa dette punkt, som ogsi er gjengitt i
plenumsdommen, er slik:

« Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak under den
samme stats domsmyndighet, [for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig
frikjent eller domfelt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i
denne stat]. »

I de tre konvensjonstekst-sitatene ovenfor har flertallet markert en del av ordlyden med [...]
(klammetegn), dels for & illustrere bestemmelsens struktur, og dels for & vise den store grad av likhet
ordlydsmessig mellom SP artikkel 14 nr. 7 og P7-4, sa&rlig hva angér siste del av bestemmelsen.

Den rettsoppfatning som uttrykkes i pienumsdommen med hensyn til P7-4 hva gjelder
rekkefolge-spersmalet bygger pa noen sentrale utgangspunkter nir det gjelder bestemmelsens
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struktur og den juridiske s vel som den spréklige betydning av noen ngkkelbegrep. Slik
ferstvoterende tolker bestemmelsen 1 P7-4 reguleres forbudet mot gjentatt straffeforfslgning hva
angdr sak nr. 1 pa det her avgjerende punkt av bestemmelsens siste del: « for which he has already
been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that
State."/"for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig frikjent eller domfelt for i samsvar
med loven og rettergangsordningen 1 straffesaker i denne stat.» Dette innebarer, mener
forstvoterende, at « forbudet mot dobbelt straff » etter ordlyden bare gjelder « i de tilfelle den farste
saken har veert behandlet som straffesak etter intern rett.» Og, i reformulert versjon: Det falger «
direkte av ordlyden » i P7-4 « at den reaksjon som utleser forbudet mot dobbeltstraff, ma vare ilagt i
straffesaks former etter intern rett, »

Motsvarende, framgar det av forstvoterendes premisser, reguleres kravet til sak nr. 2 pa dette
punkt 1 bestemmelsens forste del gjennom formuleringen « tried or punished again in criminal
proceedings"/"stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak ». Om sak nr. 2 i dette henseende
heter det saledes: « Konvensjonsteksten inneholder ikke for den nye forfalgning noen tilsvarende
henvisning til intern rett. Denne forskjell i uttrykksmate tilsier at sporsmélet om hva som er & anse
som en ny straffesak, mé avgjeres ut fra en autonom konvensjonstolking. Det foreligger ikke noen
avgjerelse fra konvensjonsorganene som tar utirykkelig stilling til spersmélet om ny straffesak («
criminal proceedings ») mé forstas pa samme méte som straffesiktelse (« criminal charge ») i
artikkel 6 nr. 1. Folkerettslig teori har imidlertid besvart sparsmalet bekreftende ... ».

Etter flertallets syn bygger rettsoppfatningen i plenumsdommen hva gjelder
rekkefolgesparsmélet pa flere misforstéelser, herunder med hensyn til bestemmelsens struktur og
betydningen av « in criminal proceedings » i den bindende konvensjonstekst. Slik flertallet tolker
P7-4 vedrorende dette sporsmal, inneholder bestemmelsens forste del (for klammetegn) de
grunnleggende elementer i forbudet mot gjentatt straffeforfelgning med fetles innhold for bédde sak
nr. 1 og sak nr. 2, herunder kravene til sakens karakter og behandlingsméte. Nér det gjelder den del
av ordlyden som forstvoterende tillegger avgjerende vekt, « in accordance with the law and penal
procedure of that State."/"i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i denne stat. »,
gir denne bare tilsynelatende stotte for farstvoterendes konklusjon. I realiteten inngér denne del av
bestemmelsen i reguleringen av en helt annen problemstilling, nemlig spersmélet om forbudet mot
gjentatt straffeforfelgning skal ha internasjonal eller bare nasjonal rekkevidde: Dersom en person er
endelig demt eller frifunnet for en strafferettslig anklage i stat A, er dette til hinder for ny sak om
samme forhold i stat B?

En mulig medvirkende fakior til misforstielse med hensyn til bestemmelsens struktur, og i neste
omgang innhold, er en viss mangel pa presisjon i den offisielle norske oversettelse av « in criminal
proceedings« . Som fer nevnt er den engelske (og franske) ordlyd avgjerende ved
uoverensstemmelse. Nar « in criminal proceedings » er oversatt til « i en straffesak« , kan dette gi
opphav til misforstéelse i flere retninger, i det spriklig og juridisk fokus dermed leit festes pé antallet
en (den ene, nemlig sak nr. 2). P4 engelsk-amerikansk er utgangspunktet imidlertid rent spréklig at
man benytter boyningsmensteret en (a/one) « criminal proceeding » og to/flere « criminal
proceedings« , jf. « Blacks Law Dictionary, Fifth Edition », 1979, s. 337, og for evrig sitatet fra
Dressler ovenfor, som illustrerer boyningsméten som nevnt. N4 er det imidlertid p& det rene at man i
engelskspraklig juridisk teori og rettspraksis ogsé benytter « criminal proceedings« om
saksbehandlingen 1 én enkelt sak. Sarlig gjelder dette der man omtaler saksbehandlingen i flere
organer/instanser under ett, men ogsa der man kun har for aye (hoved)forhandlingen i en bestemt sak
pa et bestemt trinn, jf. som eksempel pa dette avsnitt 44 i EMDs dom i Gradinger-saken ( EMD-
1990-15963 ).

Det kan for evrig vises til at man szrlig i den svenske, men til en viss grad ogsa i den danske,
oversetielsen av P7-4 pa det punkt det her gjelder, har kommet den autentiske konvensjonstekst
nzrmere enn i den norske. I den svenske oversettelsen brukes uttrykket « p& nytt i en
brottmélsrittegong ». I den danske oversettelsen heter det « skal ingen i en straffesag pa ny...» |
begge tilfeller, men av litt ulike grunner, kommer man den autentiske tekst nzermere fordi tanken
ikke sé lett ledes mot den misforstdelse at 1. og 2. sak med hensyn til rettergangsform er regulert i
ulike deler av bestemmelsens ordlyd.
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Som flertallet kommer tilbake til ma begrepet « in criminal proceedings » i P7-4 forstds som
karakteriserende for bade sak 1 og sak 2 i den sammenheng som her dreftes, og for @vrig
innholdsmessig fastlegges ut fra en autonom konvensjonstolkning,

k) Teoriargumentel: Nowaks kommentar (il SP artikkel 14 nr. 7

I plenumsdommen paberoper forstvoterende som statte for sitt tolkningsresultat med hensyn til
rekkefolgen/betydningen av intern rett en uttalelse hos Nowak, op. cit., s. 272, Den paberopte
uttalelse er ikke gjengitt eller neermere identifisert. Nowaks kommentar til SP artikkel 14 nr. 7 kaster
lys over flere aktuelle sporsmal ved tolkningen ogsd av P7-4, og giengis her i sin helhet, med unntak
av fotnotene:

«12. The Principle of «ne bis in idem» (para. 7)

79 The principle of « ne bis in idem », i.¢., res judicata, or the prohibition of double
jeopardy is not found in the 1954 HRComm draft or Art. 6 of the ECHR. It was set
down in Art. 14(7) of the Covenant at the initiative of Italy and Japan. Subsequently,
it was adopted in Art. 8(4) of the ACHR and Art. 4 of the 7th AP to the ECHR.

80 The discussions that took place in 1959 in the 3d Commitiee of the GA show that its
specific formulation was the subject of lengthy debates. The Italian-Japanese draft
had merely contained the principle that « [n]o one shall be tried twice for the same
offence.» At the initiative of Ceylon, Canada and Pakistan, various amendment
proposals were introduced, which led to a motion supported by seven States that came
quite close to the text finally adopted. (her angis note 213 i teksten, {lertallets tilfoyelse)
According to these seven States, the term « finally convicted or acquitted » signified
that all ordinary methods of judicial review and appeal had been exhausted and that
all waiting periods had expired. This definition was, however, not adpoted in the text
in order to avoid overloading it with interpretive explanations. Instead, a proposal by
Ecuador to append the passage « in accordance with the law and penal procedure of
each country » was approved by a narrow majority.

81 According to Art. 14(7), the principle of « ne bis in idem » prohibits a person from
being tried or punished again (« etre poursuivi ou puni ») for an offence (« une
infraction ») for which he has already been finally convicted or acquitted (« acquitté ou
condamné par un jugement définitif »). The latter requirement, however, relates only
to a conviction or acquittal in accordance with the law and penal procedure of each
country {« conformément a Ia loi et a la procédure pénale de chaque pays »). An
acquittal in another State that does not correspond to the legal system of the (her gar
framstillingen fra s. 272 til 5. 273, flertallets tilfayelse)

State concerned thus does not lead to application of « ne bis in idem ». In A.P. v, Italy,
the Committee interpreted the principle of « ne bis in idem » as having no effect
whatsoever on proceedings in other States; (her angis note 219 i teksten, flertallets tilfoyelse)
however, this interpretation is in my opinion too general and too absolute.

In many States, a new criminal trial is permissible under extraordinary
circumstances, even to the detriment of an acquitted or already convicted persen,
Reasons include, above all, serious procedural flaws (forging of documents, bribing of
witnesses or the judge, etc.) or the existence of new or newly discovered facts. For this
reason, the Committee of Experts of the Council of Europe suggested that
reservations be submitted here, which was complied with by several Western
European States. An analogous restriction was adopted in Art. 4(2) of the 7th AP to
the ECHR. In its General Comment on Art. 14, however, the Committee took the
stance that a new criminal trial justified by exceptional circumstances does not
represent a violation of the principle of « ne bis in idem », Nevertheless, its request
that States reconsider their reservations in light of this interpretation has not yet been
followed by any government. »

1 tillegg til de opplysninger som framgér av sitatet med hensyn til ordlydshistorikken, gjengis fra
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note 213 i Nowaks framstilling (pd s. 272) forslaget fra syvstats-gruppen som « came quite close to
the text finally adopted »:

« No one shall be liable to be tried or punished again for the same offence for which
he has finally been convicted or acquitted. »

Som det framgdr av Nowaks redegjerelse, skriver tilfayelsen av « in accordance with the law
and penal procedure of each country » seg fia et seint stadium i forberedelsene og, viktigere:
Tilfayelsen tok sikte pd & regulere i hvilken stat den anklagede i sak 1 métte ha blitt « finally
convicied or acquitted », det vil si om bestemmelsen skulle gis internasjonal rekkevidde mellom
konvensjonsstatene eller vaere begrenset til nasjonalt niva. Med bakgrunn i den tvetydighet som
likevel gjensto etter vediakelsen av bestemmelsen i samsvar med forslaget fra Fkvador, kom det il
den tvist om forstaelsen som omtales av Nowak. Av fotnote 219 til Nowaks redegjerelse framgér
vedrerende denne sak at FNs Menneskerettighetskomité, da saken ble behandlet der i 1986, blant
annet uttalte:

« [A]rticle 14(7) ... does not guarantee ne bis in idem with regard to the national
jurisdictions of two or more States. The Committee observes that this provision prohibits
double jeopardy only with regard to an offence adjudicated in a given State. »

Til grunn for denne sak 14 for evrig et tilfelle der en italiensk borger, etter 4 ha blitt endelig
domfelt i Sveits, deretter var blitt tiltalt for samme forhold 1 Italia.

Flertallet kan etter dette ikke se at det i Nowaks framstilling er holdepunkt eller stotte for den
rettsoppfatning ferstvoterende i plenumsdommen mélbarer nar det gjelder det rekkefolgespersmal
som her behandles.

Derimot gir redegjorelsen stotte for & bygge pa at formuleringen « in accordance with the law
and penal procedure of each country » i relasjon til SP artikkel 14 nr. 7 kun var ment 4 regulere
spersmélet om bestemmelsen skulle ha internasjonal eller nasjonal rekkevidde.

D) Vedtakelsen av P7-4. « Explanatory report ».

Spersmalet om nasjonal eller internasjonal rekkevidde byr ikke pa tvil etter P7-4, fordi denne
bestemmelsen uttrykkelig begrenser anvendelsen av forbudet mot gjentatt straffeforfol gning til « in
criminal proceedings under the jurisdiction of the same State » (derimot inneholder andre
konvensjoner bestemmelser om straffedommers internasjonale rettskraft). Med en utvetydig
jurisdiksjonsbestemmelse som nevat, synes det langt pa veg overfladig at man dertil har viderefort
SP - bestemmelsens ordlyd « in accordance with the law and penal procedure », men med angivelsen
« of that State » i stedet for « of each country ». Utover 4 ulgjere en ytterligere presisering av et
spersmél som har vaert uklart etter SP artikkel 14 nr. 7, kan flertallet vanskelig sc at denne del av
ordlyden i P7-4 har noen selvstendig rettslig funksjon, bortsett fra i to mulige sammenhenger, jf.
neste punkt.

Som fer nevnt ga Europaradet kort tid etter vedtakelsen av P7 ut en sikalt « Explanatory report
» (1985), som inneholder opplysninger om forberedelsene til og den formelle behandling av
protokollen, sa vel som « forklarende bemerkninger » til de enkelte bestemmelser. En slik rapport
utgjer ikke noen rettskilde av betydelig vekt, men kan likevel inneholde opplysninger og synspunkter
av retislig interesse, jf. nzermere om det rettskildemessige aspekt Aall, op. cit., s. 24-25. Fra denne «
Explanatory report » gjengis her de avsnitt som angar P7-4 nr. 1, i det avsnittene 30, 31 og 33 (om
gienopptakelse og forholdet til EMK artikkel 15) er uten interesse:

«26. This article embodies the principle that a person may not be tried or punished
again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same state for an offence for
which he has already been finally acquitted or convicted (non bis in idem).

27. The words « under the jurisdiction of the same state » limit the application of the
article to the national level. Several other Council of Europe conventions, including the
Euaropean Convention on Extradition (1957), the European Convention on the
International Validity of Criminal Judgments (1970) and the European Convention on the
Transfer of Proceedings in Criminal Matters (1972), govern the application of the
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principle at international level.

28. It has not scemed necessary, as in Articles 2 and 3, to qualify the offence as «
criminal ». Indeed, Article 4 already contains the terms « in criminal proceedings » and «
penal procedure », which render unnecessary any further specification in the text of the
article itself,

29. The principle established in this provision applies only after the person has been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of the state
concerned. This means that there must have been a final decision as defined above, in
paragraph 22.

32. Article 4, since it only applies to trial and conviction of a person in criminal
proceedings, does not prevent him from being made subject, for the same act, to action of
a different character (for example, disciplinary action in the case of an official) as well as
to criminal proceedings. »

Slik flertallet oppfatter kommentarene, gis i avsnitt 26 sammenholdt med avsnitt 32 en
sammenfatning av hovedelementene i forbudet mot gjentatt straffeforfalgning, og da slik at « in
criminal proceedings » klart omfatter bade sak 1 og sak 2. I avsnitt 27 omtales
jurisdiksjonsbestemmelsen, og i avsnitt 28 (jf. avsnitt 32) framheves at forbudet bare gjelder 1
strafferetislige saker. I denne forbindelse brukes « penal procedure » til 4 belyse vilkaret om
strafferetislig karakter. Uttalelsen 1 avsnitt 29 viser etter flertallets syn en kontinuitet i forhold til
ordlydshistorikken bak SP artikkel 14 nr. 7. Ordlyden « in accordance with the law and penal
procedure » settes i sammenheng med at den reaksjon som utlaser forbudet mé vaere endelig, jf.
redegjerelsen hos Nowak. Henvisningen til avsnitt 22 gjelder for evrig kun de naermere vilkar for 4
anse en avgjarelse endelig/rettskraftic.

Flertallet kan ikke se at det i utialelsene i « Explanatory report » finnes argumenter for det Syn
plenumsdommen uttrykker med hensyn til rekkefolgens betydning, ei heller argumenter som taler
mot flertallets syn i samme sporsmaél.

m) Gvrig juridisk teori.

Flertallet har gjennomgétt de juridiske framstillinger som det for evrig er referert til i
plenumsdommen, det vil si van Dijk og van Hoof (1998); Harris, OBoyle og Warbrick (1995} samt
Danelius (1997). Med grunnlag i de respektive forfatteres kommentarer til P7-4 mener flertallet &
madtte konstatere at det ikke hos noen av disse forfattere, verken direkte eller indirekte, omtales som
et vilkar at sak nr. 1 ma vaere behandlet som straffesak etter intern rett. Tvert i mot sies det
utirykkelig, eller forutsettes klart, at uttrykket « in criminal proceedings » tolket autonomt er den
avgjorende karakteristikk bade i forhold til sak 1 og sak 2.

Til illustrasjon gjengis kommentaren til P7-4 ar. 1 hos van Dijk og van Hoof, s. 690-691, i sin
hethet:

« 25.1 Criminal Proceedings

The principle that nobody may be tried or punished again is limited to « criminal
proccedings ». In the Gradinger Case the applicant had been convicted and punished by a
criminal court. Subsequently the administrative authorities imposed a fine on him. The
latter punishment was based on the same facts as the former. The applicant complained
that the decision of the administrative authorities amounted to a violation of Article 6 of
the Convention and Article 4 of Protocol No. 7. Thus, the Court had to asses whether
Article 6 did apply to the administrative proceedings. It answered this guestion in the
affirmative with reference to the criteria developed in its case-law. With regard to Article
4 of Protocol No. 7 the same question could have arisen. However, with regard to Article 4
the Court took the existence of the « criminal proceedings » for granted. Thus, it may be
concluded that the notion of « criminal » in Article 4 of Protocol No, 7 is identical to the
term « criminal » in Article 6 of the Convention.
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Article 4 only applies to criminal proceedings under the jurisdiction of one and the
same State, thus limiting its scope to the national level, It, therefore, still allows that a
person is punished more than once for the same act in two or more countries, depending
on the rules on jurisdiction of the States involved. Although the Council of Europe had
already, by adopting three Conventions, given a certain international scope to the ne bis in
idem principle, this in itself was considered an insufficient ground for laying down an
unconditional, internationally applied ne bis in idem principle.

25.2 An Offence for Which he has Already been Finally Aequitted or Convicted

In the Gradinger Case the question arose whether the « offence » the applicant had
been tried and punished for by the criminal court - causing death by negligence, while
driving his car - concerned the same « offence » as his subsequent conviction for driving
under the influence of alcohol by the administrative authorities. The former offence
constituted a violation of the Criminal Code and the latter came under the Road Traffic
Act, The relevant provisions differed with regard to their nature and purpose.
Nevertheless, the Court reached the conclusion that Article 4 of Protocol No. 7 did apply
and had been violated. It appeared to be crucial in the Court's view that the decision of
the criminal court under the Criminal Code and the decision of the administrative
authorities under the Road Traffic Act « were based on the same conduct ».

Paragraph 1 of Article 4 further provides that the ne bis in idem principle is only
applicable if the conviction or acquittal has become final. Here again, just as in the
preceding Article 3, a decision is to be considered final « if, according to the traditional
expression, it has acquired the force of res judicata« . This is the case when it is
irrevocable, that is to say when « no further ordinary remedics are available or when the
parties have exhausted such remedies or have permitted the time-limit to expire without
availing themselves of them »,

Det er etter flertallets syn ikke mulig i denne framstilling & se spor av den rekkefolge-tankegang
som ferstvoterende i plenumsdommen mener folger « direkte av ordlyden ». Tvert i mot knyttes
droftelsen av de sentrale spersmal til « in criminal proceedings » for straffeforfalgningen i sin helhet.
Pa tilsvarende méte forholder det seg sa langt flertallet kan se i framstillingen hos Harris, OBoyle og
Warbrick:

« Article 4 of the Seventh Protocol incorporates the principle ne bis in idem. In other
terms it protects freedem from double jeopardy. The question whether freedom from
double jeopardy is guaranteed by Article 6 of the Convention has been left open by the
Commission. Article 4 is restricted to acts within the same jurisdiction; it does not prevent
a person being convicted of the same offence in different jurisdictions. Nor does it prevent
a person being made the subject of proceedings of a different character, eg disciplinary
proceedings, as wel as criminal proceedings within the same jurisdiction. The term «
criminal » will presumably be given the meaning that it has under Article 6 of the
Convention. Article 4 applies only in respect of « final » convictions, the meaning of which
has been considered above under Article 3, Seventh Protocol. Exceptionally, a case may
be re-opened consistently with Article 4(1), « in accordance with the law and penal
procedure of the state concerned if there is evidence of new or newly discovered facts, or
if there has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could affect the
outcome of the case » (Article 4(2)). No derogation from Article 4 is permitted under
Article 15, Convention (Article 4(4), Seventh Protocol). »

Det bemerkes for evrig at framstillingen ovenfor er skrevet for EMDs dom i Gradinger-saken
( EMD-1990-15963 ), jf. forbeholdet knyttet tif uttrykket « criminal » i henholdsvis artikkel 6 («
criminal charge »} og P7-4 (« criminal proceedings »), sml. uttalelsen hos van Dijk og van Hoof.
Heller ikke i nordisk juridisk teori har flertallet funnet indikasjoner pé at forbudet mot gjentatt
straffeforfelgning oppfattes & vaere betinget av at forste avgjorelse er truffet 1 straffesaks former etter
intern rett. Foruten Danelius, op.cit., s. 359-360, vises til Lorenzen, Rehof og Trier, op. cit. 5.504-
505. Det kan for evrig nevnes at i sistnevnte framstilling oversettes « criminal proceedings » med «
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strafferetssager », overensstemmende med det flertallet har uttalt ovenfor.

As forsvarer, adv. Danielsen, har under prosedyren vist til 2 svenske underretisavgjerelser som
gjelder forholdet mellom svensk tilleggsskatt og EMK artikkel 6, samt forbudet mot gjentatt
straffeforfalgning. I skattesak avgjort av Géteborg lansrett ved dom av 24.06.1999 ble ilagt
tilleggsskatt opphevd under henvisning til at vedkommende tidligere var straffedemt for samme
forhold, blant annet under henvisning til P7-4. 1 straffesak avgjort av MdIndals tingsritt ved « slutligt
beslut » av 16.09.1999 ble straffesak vedrerende skattebedrageri avvist fordi sak om tilleggsskatt for
samme forhold ikke var endelig avgjort, blant annet under henvisning til P7-4. Det er opplyst at
begge disse avgjerelsene er pdanket. De svenske avgjorelsene nevnes her utelukkende som
illustrasjon pd at plenumsdommens rettsoppfatning med hensyn til betydningen av rekkefolgen og
intern rett ikke kan gjenfinnes i det materialet flertallet har hatt tilgjengelig.

n) Konvensjonsorganenes praksis vedrerende P7-4

Flertallet er ikke kjent med at EMD har avsagt realitetsdom vedrorende P7-4 i andre tilfeller enn
de to avgjorelsene omtalt i plenumsdommen, Gradinger mot @sterrike (1995) ( EMD-1990-15963 )
og Oliveira mot Sveits (1998) ( EMD-1994-25711 ). Det finnes en del ytterligere praksis fra
Kommisjonen og EMD i avgjerelser om avvisning eller henvisning av klagen til full
domstolsbehandling, hvis innhold ikke er nermere kjent, og iallefall vil veere av underordnet
betydning i forhold til EMD-dommer.

I begge de to saker EMD har avgjort ved dom, ble den ferste strafferettstige reaksjon ilagt
giennom ordinar straffesak etter intern rett. Tilsynelatende kunne dette tyde pé at det etter EMDs
tolkning av P7-4 gjelder et slikt rekkefolge-krav som plenumsdommen gir uttrykk for. En slik
slutning er det imidlertid ikke grunnlag for, heller ikke basert pa avgjerelsene fra EMD isolert sett.

Med grunnlag i en gjennomgang av de to nevnte sakene behandlet av konvensjonsorganene,
bemerkes om dette: Det pekes forst pd at flertallet i dette materialet ikke i noen sammenheng kan se
omtalt eller forutsatt som vilkar for anvendelse av P7-4 at forste (endelige) avgjorelse ma vare
truffet i straffesaks former etter intern rett. Dersom rekkevidden av forbudet i P7-4 etter EMDs syn
var begrenset til tilfeller der forste strafferettslige reaksjon var blitt ilagt i straffesaks former etter
intern rett, ville det kunne forventes en direkte eller iallefall mer indirekte konstatering av at vitkaret
var oppfylt. Dette gjelder selv om det skulle veere aldri sa klart at et slikt eventuelt vilkar var oppfylt
iden enkelte sak, og selv om det hersket enighet mellom partene om at sa var titfellet.

Det knytter seg 1 denne sammenheng ogsé en viss interesse til det forbehold (reservasjon) som
Usterrike tok ved ratifisering av P7-4, og som var paberopt i Gradinger-saken ( ( EMD-1990-15963 )
som grunnlag for ikke 4 gi klageren medhold pé dette punkt (her gjengitt fra Gradinger-dommen
{ EMD-1990-15963 ), avsnitt 29):

« Articles 3 and 4 (P7-3, P7-4) exclusively refate to criminal proceedings in the sense of the
Austrian Code of Criminal Procedure. »

EMD fant forbeholdet ugyldig, med grunnlag i at erkleeringen ikke oppfylte konvensjonens
vilkér for slike reservasjoner. Man kan séledes ikke trekke noen klare slutninger fra forbeholdets
innhold og pédberopelsen i Gradinger-saken ( EMD-1990-15963 ) til det rekkefplgespersmal som her
omtales. Det er likevel naturlig 4 anta at om EMD tolket P7-4 slik at rekkefolge-sporsmalet er
relevant, ville dette kommet til uttrykk. Noe moment av nevneverdig vekt er dette isolert sett ikke.

Av sterre betydning er EMDs angivelse av formdlet med P7-4, swrlig sett pa bakgrunn av
domstolens autonome totkning av « criminal », som i ulike sammenhenger tillegges et felles innhold
eksempelvis « criminal charge », « criminal offence », « criminal proceedings » m.v.

1 Gradinger-dommen ( EMD-1990-15963 ), avsnitt 53, bemerker EMD at

« the aim of Article 4 of Protocol No. 7 (P7-4) is to prohibit the repetition of criminal
proeceedings that have been concluded by a final decision. »

b1

Av dette ser man at EMDs spesifikke formélsangivelse for P7-4 er helt generell, og uten noen
form for forbehold knyttet ti] rekkefelgen med hensyn til « the repetition of criminal proceedings ».
Videre framstér det som klart at « criminal proceedings » er det felles karakteriserende element for
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sak 1 og sak 2,

Det er i forlengelsen av dette vesentlig 4 fastlegge innholdet i « criminal proceedings ». I
Gradinger-saken ( EMD-1990-15963 ) var det bestridt av @sterrike at den administrativt ilagte
sanksjon (ur. 2} kunne anses som en « criminal charge ». | denne forbindelse uttalte EMD, avsnitt
36, blant annet;

« Like the Commission, the Court notes that, although the offence in issue and the
procedures followed in the case fall within the administrative sphere, they are nevertheless
criminal in nature... These considerations are sufficient to establish that the offence of which
the applicant was accused may be classified as « criminal » for the purposes of the Convention.
»

Uttalelsen ovenfor mé sees i sammenheng med EMDs uttalelse, i avsnitt 44, om klagerens rett til
overproving var blitt oppfylt gjennom forvaltningsdomstolens ankebehandling:

« The powers of the Administrative Court must be assessed in the light of the fact that the
court in this case was sitting in proceedings that were of a criminal nature for the purposes of
the Convention. »

Slik flertallet etter dette forstar EMDs praksis med hensyn til forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning 1 P7-4, er det uten avgjerende betydning om den forste strafferettslige reaksjon er
ilagt 1 straffesaks former etter intern rett. Det bemerkes serskilt at selv om det tilsynelatende gjor seg
gieldende visse ulikheter med hensyn til rettsoppfatning nar man sammenligner Gradinger- og
Oliveira-dommene ( EMD-1990-15963 ) og ( EMD-1994-25711), gjelder dette andre spersmél enn
det som her behandles, jf. Oliveira-dommen ( EMD-1994-25711 ) avsnitt 25-28 (flertallet i dette
henseende) sammenholdt med det dissenterende votum fra dommer Repik.

0) Sammenfaining og konklusjon med hensyn til rekkefolgens betydning

Etter ovenstdende gjennomgang konkludererflertallet med at forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning ogsd far anvendelse der den forste (endelige) strafferettslige reaksjon ikke er ilagt i
straffesaks former etter intern rett. Dette innebarer atflertallet pa dette punkt bygger pd en
rettsoppfatning som stér i direkte motstrid med det som uttales av forstvoterende 1 plenumsdommen.

Det tolkningsresultat som kommer til uttrykk i plenumsdommen strider for det forste mot et av
de mest sentrale generelle konvensjonsformal: A sikre en felles curopeisk minstestandard nér det
gielder vern for de menneskerettigheter konvensjonen omfatter. Det kanskje viktigste rettslige
instrument til oppndelse av denne mélseining er prinsippet om autonom konvensjonstolkning.
Tolkningsresultatet i plenumsdommen stdr dermed p4 et avgjerende punkt ogsé i strid med dette
prinsipp, som nettopp skal forhindre at den enkelte stat gjennom intern lovgivning undergraver eller
forringer individets rettsvern etter konvensjonen.

A legge avgjerende vekt pa den rekkefeige hvormed to strafferettslige reaksjoner er ilagt, strider
ogsé mot de szrskilte formal som P7-4 bygger pa, herunder & forhindre at borgeren utsettes for slike
belastninger og risiki som en « repetition of criminal proceedings » angéende samme forhold vil
kunne medfere.

Heller ikke er det i samsvar med bestemmelsens (P7-4 nr. 1) forhistorie, struktur eller ordlyd &
innfortolke et villar om at sak nr. 1 etter intern rett har vaert behandlet som straffesak. Hensynet til
spraklig og innholdsmessig konsekvens trekker i samme retning. Det sees heiler ikke & foreligge
stotte for en slik rettsoppfatning verken i juridisk teori eller konvensjonsorganenes praksis.

Slik flertallet forstdr det foreliggende rettskildematerialet, méa det konkluderes med at forbudet
mot gjentatt straffeforfolgning i P7-4, ndr de ovrige vilkér er oppfylt, ogsé far anvendelse der den
ferste strafferettslige reaksjon ikke er ilagt i straffesaks former etter intern rett.

p) Gvrige vilkar etter P7-4

Nar det gjelder forholdet mellom artikkel 6 («criminal charge») og P7-4 («criminal
proceedings»), kan flertallet ikke se at det er grunnlag for tvil med hensyn til at det autonomt
fastlagte innholdet i «criminal» i all hovedsak er sammenfallende og gjennomgéende i de ulike
sammenhenger. Det bemerkes at P7-4 (for de stater som har ratifisert) er en integrert del av EMK, og
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at EMD fastlegger det neermere innhold i «criminal» - enten dette sikter til «charge», «offence » eller
« proceedings » - « for the purposes of the Convention », jf. eksempelvis i Gradinger-dommen

( EMD-1990-15963 ), avsnittene 36 og 44, sammenholdt med 53 og 55. 1 henhold til denne
oppfaining vil ogsé den (etter intern rett) administrative behandling og avgjerelse av sak som gjelder
en « criminal charge"/"straffesiktelse » etter sin karakter matte bedemmes som « criminal in nature
», og utgjer dermed en « criminal proceeding » i P7-4 sin forstand. Gradinger-dommen ( EMD-
1990-15963 ) bygger direkte og reservasjonslast pd en slik oppfatning. Oliveira-dommen ( EMD-
1994-25711 ) gjer ingen endring i dette. Ligningsmyndighetens behandling og avgjerelse av sak om
forheyet tilleggsskatt md pa denne bakgrunn anses 4 utgjore en « criminal proceeding » i denne
sammenheng,

Det er forst gjennom en endelig avgjerelse av sak nr. [ at forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning utleses, if. uttrykksméten « for an offence for which he has already been finally
acquitted or convicted ». I dette ligger at avgjorelsen er rettskraftig, det vil si ikke lenger kan
angripes gjennom bruk av ordinzre rettsmidler. Det gjelder ikke i denne sammenheng noe vilkar om
at tilgjengelige rettsmidler eller klageadgang rent faktisk er benyttet, og heller ikke er det et vilkér at
vedkommende har bestridt riktigheten av anklagen. Ogsé et endelig fersteinstansvedtak i en (etter
intern rett) forvaltningsprosess kan saledes utlese forbudet etter P7-4. Det vises ellers til van Dijk og
van Hoof, s. 691 (gjengitt ovenfor). I nervaerende sak ble et eventuelt forbud mot gjentatt
straffeforfelgning utlost da overligningsnemndas vedtak av 22.02.1995 ble endelige. Verken A eller
B angrep de aktuelle vedtak retislig.

Forbudet i P7-4 fir bare anvendelse der straffeforfelgning nr. 2 gjelder samme « offence » som i
den ferste, endelig avgjorte sak. Hvorvidt dette vilkdr om identitet knytter seg til samme
faktiske/fysiske handling eller til den rettslige karakteristikk av (ulike sider ved) handlingen, er en
klassisk diskusjon i leren om « double jeopardy"/"ne bis in idem ». P dette punkt synes det & vare
en viss spenning meliom EMDs dommer i Gradinger- og Oliveira-sakene. Det er imidlertid ikke
nadvendig & g& nermere inn pd dette sporsmdl, da flertallet finner det klart at naervaerende straffesalk
oppfyller kravet til identitet 1 P7-4, sett i forhold til sakene avgjort av overligningsnemnda for As og
Bs vedkommende. Det bemerkes for avrig i denne sammenheng at det ikke sees grunnlag for pa
generelt grunnlag 4 begrense rekkevidden av forbudet mot gjentatt straffeforfelgning til tilfeller der
sanksjon nr. 2 bygger pa en annen og strengere bedammelse av saksforholdet. Imidlertid vil den
omstendighet at den ene sanksjonen forutsetter en vesensforskjellig skyldform, kunne tenkes & vare
av betydning. I denne sak er gjerningsbeskrivelsen i objektiv henseende for praktiske formal lik, og
begge saker bygger pa anklager om forsettlig forhold. Den omstendighet av bevisbyrdereglene er
forskjellige, kan ikke antas & veere konstituerende for forholdets karakter.

q) Konklusjon

Heyesterett fant ikke i plenumsdommen tilstrekkelig grunn til & ta bestemt eller endelig stilling
tit om P7-4 innebaerer et absolutt forbud mot ileggelse av forhayet tilleggsskatt der vedkommende
farst var demt til straff for samme forhold. Av premissene synes imidlertid & kunne utledes en viss
skepsis stilt overfor et slikt utslag av P7-4 for norske forholds del.

Det er i plenumsdommen (avsnittet «Dobbelt straff») vist til at «(e)t sammenliknbart saksforhold
er imidlertid ikke avgjort av EMD til nd », jf. den generelle uttalelsen om betydningen av at EMD-
avgjerelser « bygger pd et saksforhold som faktisk og rettslig kan jevnferes med det som foreligger
til avgjerelse for den norske domstol », i avsnittet « Generelle synspunkter ». Flertallet bemerker at
dersom kravene til sammenlignbarhet trekkes sveert langt i retning av identitet, vil dette lett komme i
konflikt med plikten for hver konvensjonsstat, herunder domstolene, ti] & « sikre enhver innen sitt
myndighetsomrade de rettigheter og friheter » som falger av konvensjonen, jf. EMK artikkel 1.
Flertallet kan vanskelig se det anderledes enn at det mellom den foreliggende sak og de sentrale
EMD-avgjerelser gjor seg gjeldende en betydelig grad av parallellitet, bade faktisk og rettslig. For
vrig etterlater verken det samlede rettskildematerialet generelt, eller EMDs praksis vedrarende P7-4
og artikkel 6 spesielt, et slikt rom for tvil om hvordan EMK/P7-4 nr. 1 skal forstas som ellers kunne
giore det forsvarlig & avvente en eventuel] ytterligere avklaring giennom EMD-praksis.

I plenumsdommen er ogsé vist til den norske tradisjon med ileggelse av administrative
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sanksjoner i kjelvannet av rettskraftig straffedom, og at det kan fa vidtrekkende konsekvenser om
P7-4 tolkes slik at denne tradisjon ikke kan viderefares. Hensynene til ivaretakelse av norske
rettslige tradisjoner og balansen mellom norsk lovgiver og norske domstoler kan vel vaere momenter
av betydning i tilfeller der det gjor seg gjeldende kvalifisert tvil om en rettsregels innhold og
anvendelse. Det framgér ovenfor hvorfor flertallet mener at s ikke er tilfellet her.

I plenumsdommen er det ogsd vist til EMDs dom i saken Malige mot Frankrike (1998) ( EMD-
1995-27812 ), som blant annet, i felge forstvoterende, « viser at rettstilstanden kan vaere noe usikker
» med hensyn til rekkevidden av forbudet mot gjentatt straffeforfelgning. Som papekt av
ferstvoterende var ikke spersmélet om mulig krenkelse av forbudet mot gjentatt straffeforfolgning
etter P7-4 noe tema i Malige-saken ( EMD-1995-27812 ), verken for EMD eller Kommisjonen. Slik
saken foreld for EMD reiste den kun spersmal om EMK artikkel 6 nr. 1 var krenket ved at det
administrativt ilagte, lovbestemte og automatiske fradrag av forerkort-poeng - som var en direkte
falge av fellende straffedom for grov fartsovertredelse - ikke kunne gjeres til gjenstand for
selvstendig rettslig overpreving av en domstol med full kompetanse.

Frankrike anferte at artikkel 6 ikke {ikk anvendelse, blant annet fordi sanksjonen etter intern rett
var av rent administrativ karakter. EMD, etter en autonom tolkning av « criminal », konkluderte som
Kommisjonen med at den aktuelle reaksjon var av strafferettslig karakter, slik at artikkel 6 nr. 1 fikk
anvendelse, jf. dommen, avsnitt 31 og 34-40. EMD konkluderte derctter enstemmig som flertallet i
Kommisjonen med at det ikke forela krenkelse av retten til rettslig proving. Begrunnelsen er primaert
knyttet til at avgjorelsen om poengfradrag i dette tilfellet var fullt ut avhengig av og bygget direkte
pa at straffedomstolen fant vedkommende skyldig i grov fartsovertredelse. Nar klager i straffesaken
hadde hatt full adgang til & fa provet alle faktiske og rettslige vilkér for straffeskyld, som var
sammenfallende med grunnlaget for 4 foreta etterfolgende poengfradrag, var det « not necessary to
have a separate, additional review by a court having full jurisdiction concerning the deduction of
points. », jf. dommen, avsnitt 45 - 50.

Flertallet kan etier en narmere gjennomgang av Malige-dommen ( EMD-1995-27812 ) ikke se
at denne avgjorelsen i noe henseende gir grunnlag for 4 trekke slutninger med hensyn til innholdet i
eller rekkevidden av P7-4.

Flertallet konkluderer etter dette med at samtlige vilkar for anvendelse av P7-4 nr. 1 er oppfylt.
Forbudet mot gjentatt straffeforfelgning i denne bestemmelsen er dermed til hinder for at A og B kan
straffes etter ligningsloven kapittel 12 etter at de begge ved endelige avgjorelser er ilagt forhoyet
tilleggsskatt.

2. Rettsvirkningen av at forbudet mot gjentatt straffeforfolgning fir anvendelse

Konklusjonen ovenfor innebearer at overligningsnemndas vedtak fra februar 1995 om ileggelse
av forhayet tilleggsskatt med 60 % for A og B utgjer en endelig avgjorelse av en « criminal charge »
truffet som ledd i en « criminal proceeding », slik disse begrep mé forstas ut fra en autonom tolkning
av EMK artikkel 6 nr. 1 og P7-4 nr.1. Ved de nevnte vedtak ble dermed de aktuelle strafferetislige
anklager rettskraftig avgjort, og forbudet mot ny straffeforfolgning derved utlest, ut fra den
rettsoppfatning flertallet bygger pd hva gjelder innholdet i og rekkevidden av P7-4.

For at en domstol skal ha kompetanse til 4 ta stilling til realiteten i en strafferettslig anklage, er
det en absolutt forutsetning at saken ikke er endelig avgjort tidligere, if. neermere om dette i mer
generell forstand, Andenzs, « Norsk straffeprosess », bind 1, 1994, s. 121 flg. Det folger av dette at
dersom saken er rettskraftig avgjort, mi den avvises. | og med at det er tale om en absolutt betingelse
for at domstolen skal anses 4 ha kompetanse til & pAdemme straffekravet, er det uten betydning bade
om avvisningsgrunnen er paberopt og om den tiltalte selv heller foretrekker en realitetsavgjerelse.
Det pahviler i prinsippet domstolen av eget tiltak & underseke om det foreligger noen
avvisningsgrunn. Vilkéret om at det ikke mé foreligge noen avvisningsgrunn i form av foregdende
rettskraftig avgjerelse, gjelder pd ethvert trinn av saken.

Flertallet kan ut fra sin rettsoppfatning ikke se at det er rom for 4 trekke noen annen konklusjon
enn at straffesaken mot henholdsvis A og B mi avvises. Regelen om strafferettslige avgjorelsers
rettskraft som nedfelt i P7-4 nr. 1 har vaert en del av norsk intern rett siden 1989. Om regelens
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nermere innhold har utviklet seg over tid, kan ikke dette medfere en annen rettslig bedemmelse i en
fortsatt verserende sak.

For Bs vedkommende blir straffesaken & avvise i sin helhet.

Nar det gjelder A, er situasjonen som nevnt at det foreligger en rettskraftig dom vedrerende
tiltalens post 1, jf. Gulating lagmannsretts dom av 17.04.1998, sammenholdt med Hayesteretts
kjennelse av 19.02.1999. Lagmannsrettens kompetanse i nazrvacrende sak er begrenset til de forhold
som ikke tidligere er rettskraftig avgjort. Slutningen i avvisningskjennelsen utformes i trdd med
dette.

Det legges for gvrig til grunn at s& langt saken avvises, er det unedvendig i tillegg & foreta
opphevelse av byrettens dom, jf. de problemstillinger som behandles hos Andenss, « Norsk
straffeprosess, bind 11 », 1987, s. 64 (petit).

Med bakgrunn i det ovenfor nevnte, har spersmalet om saksbehandlingstidens lengde i relasjon
til EMK artikkel 6 nr. 1 ikke aktuell interesse.

B. Mindretallet, ekstraordinaer lagdommer Grimstad, ser slik p& avvisningssparsmalet;

Farstvoterende i plenumssaken for Hoyesterett uttaler, med tilslutning fra de avrige dommere, at
det etter hans mening folger direkte av ordlyden i P7-4 nr. 1 at den reaksjon som utleser forbudet
mot gjentatt straffeforfelgning mé veere ilagt i straffesaks former etter intern rett. Han fant det ikke
nedvendig 4 ta standpunkt til om bestemmelsen er til hinder for at det etter at straffedom for
skatteunndragelse er avsagt, blir ilagt forheyet tilleggsskatt for samme handling. Dertil papeker
forstvoterende at EMDs avgjorelse i saken Malige mot Frankrike ( EMD-1995-27812 ) viser at det
heller ikke er dpenbart at straffedom sperrer for forheyet tilleggsskatt basert pi samme faktiske og
rettslige forhold.

Mindretallet oppfatter ikke den begrunnelse som flertallet i narverende sak gir for en avvikende
forstéelse av bestemmelsen i P7-4 nr. 1 som entydig nok til 4 kunne forsvare at det ved avgjerelsen
legges til grunn en annen retisoppfatning enn den Hayesterett i plenum kom fram til. Eiter
mindretalets syn framgar det ikke av det materialet flertallet bygger pa at selve teksten i
bestemmelsen ikke gir et fyldestgjerende uttrykk for det som de kontraherende stater mente &
fastselte som regel pa omréadet. Det vises her blant annet til det som er gjengitt fra « Explanatory
report » avsnitt 29 og 32, samt avsnitt 80 og 81 i Nowaks kommentar.

Ordlyden i den formulering som til stutt ble benyttet i P7-4 nr. 1 er klar. Den sier noe mer enn
det som var nedvendig om hensikten med « handling som han allerede er blitt endelig frikjent eller
domfelt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker i denne stat » alene var &
fastsette at regefen kun skulle ha nasjonal rekkevidde. Utkastet til bestemmelsen ble trolig redigert
med sikte pé presisjon og klarhet. Det er saledes rimelig grunn til 4 tro at selve henvisningen til «
rettergangsordningen for straffesaker » er tatt inn for 4 angi ndr forbudet rammer.

Det foreliggende materialet etterlater imidlertid usikkerhet om det spersmal som
avvisningskravet i denne sak gjelder, var vurdert ved utforming av konvensjonen. Det kan lett veere
at det er den dynamiske og retsskapende virksomhet i EMD som forarsaker problemstillingen. Dette
momentet gir imidlertid ikke grunn til 4 fravike den lesning som selve ordlyden i teksten gir
anvisning pd, jf. de fortolkningsprinsipper som forstvoterende i plenumssaken redegjar for.

EMDs praksis viser glidende overganger i det domstolen karakteriserer som straff nar det gjelder
administrative tiltak ilagt av vedkommende stats myndigheter med grunnlag i lovovertredelser. Flere
av tiltakene det gjelder ma nedvendigvis treffes snarest mulig etter at handlingen er begtt, uten at
det blir tid til avklaring av alle aspekter og rettslige konsekvenser. Det vil lett oppsta tilfeldigheter
om slike tiltak skal sperre for etterfolgende straffeforfelgning. Forfelgning i straffesaks former sikrer
en mer helhetlig og grundig vurdering enn det som kan veere tilfelle ved administrative befayelser.
Dette taler for den differensiering som ordlyden i bestemmelsen gir anvisning pa.

Mindretallet ser ctter dette ikke grunnlag for avvisning av straffesaken mot A og B,
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II Tiltalen mot C.

Utgangspunkier

Etter dette gjenstér det for lagmannsretten 4 ta stilling il tiltalebeslutningen sa langt den gjelder
tiltalte nr. 3, C. Anklagen om straffbare forhold omfatter fire poster:

Post 81 den endelige versjon av tiltalebeslutningen omhandler bistand i tilknytning til EP -
forholdet, tidfestet til « ultimo 1986 og/eller januar 1987 ». Etter patalemyndighetens syn mé den
aktuelle bistand sees som medvirkning il utarbeidelse av uriktige selvangivelser for cktefellene A
for drene 1986 til 1991. Dette forhold var i tidligere versjoner benevnt post 4.

Past 9 gjelder den opprinnelige bistand i titknytning til Storetvedt-forholdet, tidfestet til «
oktober 1987 til januar 1991 », men med virkning - etter p4talemyndighetens syn - for As og Bs
selvangivelser for drene 1987 til 1991. Forholdet utgjorde tidligere post SA.

Post 10 4 gjelder opplysninger i brevet som C skrev pg vegne av A den 31.07.1992 il
ligningskontoret, i anfedning varselet om at gevinsten ved salg av Storetvedt-aksjene ble ansett
skattepliktig etter reglene om « selgende gruppe"/"betydelig aksjesalg ». Tidligere utgjorde forholdet
post 5B.

Post 10 B gjelder utarbeidelse av utkast til det PM av 07.10.1992 som A og B innga som svar pa
ligningskontorets henvendelser av 17.09.1992. Dette var tidligere post 5C.

Det nevnes at gjerningsbeskrivelsen for samtlige fire posters vedkommende er opprettholdt
uendret 1 den endelige tiltalebeslutning, sammenlignet med tiltalebeslutningen slik den foreld ved
innledningen av annen gangs fornyet behandling for lagmannsretten - med et mindre vesentlig
unniak: For EP - forholdet (post 8) er virkningen av bistanden endret fra 1986-1992 til 1986 - 1991.

Med bakgrunn i avgjerelsen om avvisning av straffesaken for As og Bs vedkommende,
bemerkes at dette ikke far direkte betydning for behandlingen av tiltalen mot C. Det strafferetislige
medvirkningsansvar er etter norsk rett ikke avhengig av at hovedmannen kan straffes eller faktisk
blir ilagt straffansvar. Det vises om dette til Andenas, « Alminnelig strafferett », 4. utgave, s. 303-
304 og 308, samt til Husabe, « Straffansvarets periferi », 1999, s. 254 flg. Selv om de nevnte
forfattere ikke uttrykkelig drefter situasjonen nér saken blir avvist for hovedmannen, mé resultatet
etter lagmannsrettens syn bli det samme i slike tilfeller. Imidlertid m& medvirkningsansvarets
uavhengige stilling i norsk rett presiseres i den retning Husabe gjor gjennom uttalelsen (s. 257):

« Etter dette synest medverkaren sitt ansvar & vera fullt ut uavhengig av
hovudgjerninga sin rettsstridige karakter. Men gjerningsskildringa i straffebodet ma
sjelvsagt vera oppfylt. Det kan ikkje ein medverkar gjera dleine (i si fall er han ikkje
medverkar men hovudmann). Det er difor alltid eit vilkir for medverkingsansvar at det
ligg fore ei hovudgjerning som (dleine eller saman med andre) oppfyller den objektive
gjerningsskildringa i straffebodet. »

Presentasjon av de akiuelle straffebestemmelser

De aktuelle straffebestemmelser regulerer forhold som etter lovendring i 1992 benevnes «
skattesvik"/"grovt skattesvik » eller medvirkning til samme. En ofte benyttet karakieristikk var
tidligere « skatteunndragelse ». Til dels brukes enda « skatteunndragelse », « opplysningssvikt », «
informasjonssvikt », og « brudd pa opplysningsplikten » som ensbetydende med lovens begrep «
skattesvik ».

Ligningslovens straffebestemmelser har sin mer generelle bakgrunn i at det norske
skatteforvaltningssystem er basert pd selvangivelser og en alminnelig opplysningsplikt for
skattyterne. Sysiemet bygger pa at skattyter gjennom egenmelding skal sannsynliggjere
opplysningenes riktighet. Motstykket til dette er at ligningsmyndigheten plikter 4 bygge pa skattyters
opplysninger sd langt disse framstér som sannsynliggjort. Ligningsmyndigheten kan i denne
forbindelse anstille undersekelser av ulike slag, og skal - som hovedregel - gi skattyter varsel med
adgang til uttalelse m.v. for inngitt oppgave fravikes. Ligningsloven inneholder ogsd andre
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sanksjoner enn straff, herunder tap av klagerett, forsinkelsesavgift og tilleggsskatt.

Ligningslovens straffebestemmelser om skattesvik kan sees som en s@rregulering av handlinger
som ellers ville blitt & bedemme etter straffeloven § 270 om bedrageri, eventuelt
forseclsesbestemmelsen i straffeloven § 406. 1 felge Andenas, « Formuesforbrytelsene », 1996, s.
109, omfatter bestemmelsene om skattesvik i ligningsloven en viktig gruppe av handlinger « som i
og for seg fyller straffbarhetsvilkarene etter straffeloven § 270 », men som tradisjonelt bedemmes pé
en mildere méte. Som det heter hos Andenaes 1 forlengelsen av dette:

« Den som i sin selvangivelse oppgir en inntekt pa kr 150000 i stedet for kr 200000,
fremkaller hos ligningsmyndighetene den villfarelse at hans inntekt ikke er storre, derved
forleder han dem til 4 utligne en for lav skatt, og derigjennom voldes det tap for stat og
kommune. Alle straffbarhetsvilkir i § 270 er dermed gitt. »

Saken her gjelder forhold som fant sted 1 perioden fra drsskiftet 1986/87 1il hasten 1992. I lapet
av denne tiden ble det i flere omganger gjort endringer i ligningslovens straffebestemmelser, som det
i noen grad er nedvendig 4 redegjore for. I og med at medvirkningsansvaret prinsipielt knytter seg til
en hovedgjerning, nemlig skattyters inngivelse av uriktige eller ufullstendige opplysninger, ma
sammenhengen mellom reglene has for eyet.

Etter ligningslovens opprinnelige system var straffansvaret for skattyter som gir uriktige cller
ufullstendige opplysninger om egne ligningsmessige forhold samlet i § 12-1, som hadde slik
utforming inntil endring ved lov 1992-04-10 nr. 32, vedtatt og ikraft 10.04.1992:

§ 12-1, Straff for a gi uriktige opplysninger

1. Den som 1 selvangivelse, drsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller
forklaring til noen ligningsmyndighet, herunder tjenestemenn og engasjerte sakkyndige, forsettlig gir
uriktige eller ufullstendig opplysning som kan fere til fastsetting av for lav skatt eller aveift, eller til
uriktig tilbakebetaling eller nedsetting av skatt cller avgift, straffes med boter eller med fengsel inntil
2 dr eller begge deler.

2. Handling som nevnt i nr. 1 som skyldes grov uaktsomhet, straffes med boter. Kunne handlingen
ha fert til at et betydelig skatte- eller avgiftsbelop ville bli unndratt, kan det i stedet for eller i tillegg
til boter idemmes fengsel inntil 1 ar.

Inntil 10.04.1992 var reglene om medvirkning til skattyters skattesvik utformet som et
selvstendig straffebud, i lovens § 12-2:

§ 12-2, Medvirkning til uriktig opplysning

1. Den som under utovelse av nzering bistir en skattyter med i sette opp selvangivelse eller
regnskap eller med 4 utarbeide opplysninger til ligningsmyndighetene og under dette forsettlig
unndrar eller seker & unndra formue eller inntekt fra i bli skattlagt eller medvirker til dette,
straffes med bater eler med fengsel inntil 3 &r eller begge deler. Bistand til unndragelse av
trygdeavgift til folketrygden straffes pa samme mate.

2. Handling som nevnt i nr. 1 som skyldes grov uaktsomhet, straffes med beter eller med
fengsel inntil 1 ar eller begge deler.

3. Exr handling som nevnt i nr. 1 ikke foretatt under utevelse av nzering, er straffen beter eller
fengsel inntil 1 ar eller begge deler.

Etter lovens opprinnelige ordning bortfalt adgangen til « 4 reise straffesak eller avsi straffedom »
etter 5 &r nar strafferammen var beter eller fengsel inntif 1 r eller begge deler, og for avrig gjaldt en
10 ars foreldelsesftist, jf. (daverende) § 12-4. Dette innebeerer at et eventuelt ansvar etter § 12-2 nr.
2 for grov uaktsomhet vedrerende forhold fra for 20.06.1989 vil vare foreldet, i det fristavbrudd i
saken fant sted ved tiltalebeslutningen av 20.06.1994.

Ved lov 1990-12-21 nr. 65, ikraft fra 01.01.1991, ble det foretatt en skjerping av ansvaret for
grovere ovettredelser gjennom ny § 12-4:

§12-4,
Straffen ved overtredelse av bestemmelse i dette kapittelet er boter eller fengsel | inntil 6 ar
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eller begge deler, nir overtredelsen leder eller kan lede til unndragelse av et meget betydelig
belap ilignet skatt eller avgift, eller overtredelsen er utfort pa en méte som i szerlig grad har
vanskeliggjort oppdagelsen. Ved anvendelse av disse kriterier kan flere overtredelser ses i
sammenheng,

Ved innforingen av bestemmelsen ble det som retningslinje i forarbeidene gitt anvisning pa en
skattebelops-grense rundt kr 1 mill. for s& vidt gjelder « meget betydelig belgp ». Bestemmelsene i
§ 12-1 og § 12-2 forble ved denne lovendring uforandret.

Ved lov 1992 nr. 32 (vedtatt og i kraft 10.04.1992) ble hele straffekapittelet i ligningsloven
omarbeidet. Bakgrunnen for lovrevisjonen framgér av Ot.prp.nr.21 (1991-1992) | szrlig s. 38 flg.
Det generelle siktemal var « & oppna enklere og mer oversiktlige bestemmelser », som et « ledd i
arbeidet for 4 redusere mulighetene for skatte- og avgiftsunndragelser ». De materielle
straffebestemmelser i ligningslovens kapittel 12 har etter dette slik utforming:

§ 12-1. Skattesvik.
1. For skattesvik straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt

a) gir ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger nir han forstar eller bor
forsté at dette kan fore til skatte- eller avgiftsmessige fordeler, eller
b) utferdiger uriktig dokument nar han forstar eller ber forstd at dokumentet er egnet som
legitimasjon for 4 oppnd skatte- eller avgiftsmessige fordeler, eller
c) overtrer lov av 14. juli 1950 nr. 10 om valutaregulering eller bestemmelser gitt 1 medhold av
loven ndr han forstér eller ber forsta at overtredelsen er egnet som forberedelse for 4 oppnd
skatte- eller avgiftsmessige fordeler, eller
d) pd annen méte vesentlig overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov,
2. Skattesvik straffes med beter eller fengsel inntil 2 &r. Medvirkning straffes pa samme mate.
§ 12-2. Grovt skattesvik.
1. Grovt skattesvik straffes med beter eller fengsel inntil 6 dr. Medvirkning straffes pd samme méte.

2. Ved avgjorelsen av om skattesviket er grovt skal det serlig legges vekt pd om handlingen kan lede
til unndragelse av et meget betydelig belep i skatt eller avgift, om handlingen er utfort pa en méte
som 1 serlig grad har vanskeliggjort oppdagelsen, om handlingen er utfert ved & misbruke stilling
eller tillitsforhold eller om det foreligger medvirkning under utevelse av naring.

3. Ved anvendelsen av kriterier i nr. 2 kan flere overtredelser ses i sammenheng,

4. Denne paragral kommer til anvendelse ogsa om det foreligger uvitenhet med hensyn til de
momenter som gjer handlingen grov, nar uvitenheten er grovt uaktsom.

Dertil ble, som ny § 12-3, gjort den endring at foreldelsesfristen, uavhengig av strafferamme, er
10 4r.

Nir det gjelder endringene foretatt med virkning fra 10.04.1992 bemerkes: Bestemmelsen i
§ 12-1 nr. 1 a, som post 10 A og B refererer til, er den grunnleggende regel, og erstattet tidligere
§12-10g § 12-2 nr. 3.

Den tidligere ordning, der medvirkning var gjort til selvstendig straffebud, ble forlatt, og
erstattet med generelle medvirkningstillegg 1 tilknytning til den prinsipale gjerningsbeskrivelsen.
Medvirkning I naering er nd nevnti § 12-2 som et av flere moment som kan medfere at forholdet
bedemmes som grovt.

Lovens ordning, ogsa for ligningsloven, hadde vaert 4 knytte den objektive gjerningsbeskrivelsen
med hensyn til 4 avgi uriktige eller ufullstendige opplysninger til en oppregning, « i selvangivelse,
arsoppgjer, klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave eller forklaring ». Etter endringene i
1992 inneholder lovteksten - hva gjelder hovedbestemmelsen i § 12-1 nr. 1 a - bare en generell
angivelse: « gir ligningsmyndighetene uriktige efler ufullstendige opplysninger. »

Det framgér av endringsiovens forarbeider, proposisjonen s. 39, at man ved revisjonen fant det
riktig at ligningslovens straffebestemmelser « prinsipielt ber bygges opp mest mulig i samsvar med
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bestemmelsene i den alminnelige straffelov », og at man i den forbindelse hadde « valgt 4 ta
utgangspunkt i straffelovens bedrageribestemmelser ». Det gér ikke fram av forarbeidene at man pa
noe punkt omtalt sa langt tilsiktet & gjore noen endring i ansvarets nermere innhold. Det framgér
ellers av proposisjonen s. 39-40 falgende nér det gjelder begrunnelsen for & innfare « skattesvik »
som generell betegnelse pa handlinger som er straffbare etter ligningslovens kapittel 12:

« Begrepet « skattesvik » brukes i dag i ligningsloven i § 12-3, men er for svrig ikke brukt i
lovverket. I noen grad er begrepet benyttet i teoretiske fremstillinger. Begrepet « skattesvik »
betegner i hovedsak fremsetting av uriktige pastander og opplysninger, eller fortielser, i den
hensikt 4 fremkalle eller utnytte en villfarelse hos adressaten slik at han avgir en
viljeserkleaering han ellers ikke ville ha avgitt... Den narmere gjerningsbeskrivelse er gitt i
lovteksten, og det er denne som skal fortolkes, ikke begrepet skattesvik i seg selv. »

Hva gjelder utformingen av de subjektive straffbarhetsvilkér, ble ansvaret i visse henseende
skjerpet. Lovens ordning var tidligere at den aktuelle skyldform (henholdsvis forsett og grov
uakisomhet) omfattet bade det forhold at uriktig eller ufullstendig opplysning var gitt (handlingen),
0g at dette kunne medfore skattemessig fordel for skattyter (virkningen), jf. de respektive
bestemmelser i tidligere § 12-1 og § 12-2. Ved lovendringen videreforte man forsett og grov
uaktsomhet som de grunnleggende skyldformer, men bare for handlings-delen av
gierningsbeskrivelsen (« gir ligningsmyndighetene uriktige eller ufullstendige opplysninger »). For
virknings-delen av gjerningsbeskrivelsen (omformulert uten realitetsendring ti] « kan fere til skatte-
eller avgiftsmessige fordeler ») reduserte man skyldkravet til simpel uaktsomhet, og skjerpet derved
ansvaret, Jf. uttrykksmaten « nar han forstar eller ber forstd ». Endringen til simpel (vanlig)
uaktsomhet i forhold til hvorvidt handlingen er egnet til 4 oppn4 skattemessig fordel mé ut fra
bestemmelsens ordlyd og forarbeidsuttalelsene anses & gjelde bade tilfeller av forsettlige og grovt
uaktsomme overtredelser for evrig, det vil si med hensyn til handlings-delen.

Neermere om « uriktige eller ufullstendige opplysninger ».

Noe skjematisk uttrykt vil en opplysning objektivt sett veere « uriktig » ndr den ikke samsvarer
med de riktige faktiske forhold. Opplysningen vil veere « ufullstendig » nar den isolert sett ikke
avviker fra det som er den faktiske virkelighet, men likevel virker villedende eller tilslorende, f.eks
pd grunn av sammenhengen den oppgis i eller fordi den representerer bare en flik av en storre,
relevant helhet og dermed samtidig utgjer en fortielse. In slik generell karakteristikk er mest
dekkende for rent faktiske opplysninger som inngdr i det ligningsmessige vurderingsgrunnlag,
Mange skatterettslig relevante opplysninger er imidlertid av blandet faktisk~juridisk karakter, og en
rekke ligningsavgjerelser mé bygge pa en oppfatning av skattyters konkrete rettsstilling i henhold il
regler utenfor skatteretten.

Et grunnvilkar for at noen skal kunne straffes for skattesvik er at vedkommende objektive sett har
gitt « uriktige eller ufullstendige opplysninger ». Dette grunnvilkar gjelder ogsa i forhold til
fullbyrdet medvirkning til skattesvik, noe som etter lovendringen i 1992 gér direkte fram av ordlyden
1§ 12-1. Men ogsé for endringen i 1992, da medvirkning var regulert i en selvstendig bestemmelse
med tilhorende gjerningsbeskiivelse (§ 12-2), gjaldt i denne relasjon vilkéret om at skattyter
objektivt sett métte ha framkommet med uriktige eller ufullstendige opplysninger i forhold til
ligningsmyndigheten. Det er ikke foranledning i denne sak til 4 g& narmere inn pa spersmél om
forsak pd medvirkning.

A gi uriktige eller ufullstendige opplysninger kan etter ligningsloven medfore ogsa andre
rettsvirkninger enn straff, Etter ligningsl. § 10-2 er ileggelse av tilleggsskatt blant annet betinget av
at uriktige eller ufullstendige opplysninger er gitt. Gjerningsbeskrivelsen i ligningsl, § 12-2 nr. 1 for
endringen i 1992 var for evrig tilnaermet identisk med gjerningsbeskrivelsen i § 10-2 nr. 1, som er
viderefort uendret.

Ligningsmyndighetens adgang til 4 foreta endringsligning er tidsbegrenset. Nar det gjelder
adgangen (il 4 foreta endringsligning til ugunst for skattyter, er fristens lengde forskjellig, avhengig
av om det er gilt uriktige eller ufullstendige opplysninger. Dersom skaityter ikke har gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger, méd endringssak tas opp innen 2 &r etter inntektséret, jf. ligningsl.

§ 9-6 nr. 3 a. Dersom skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger, vil endring til skade
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kunne foretas 1 opptil 10 ar.

Som utgangspunkt ma det objektive innhold i « uriktige eller ufullstendige opplysninger » antas
a veere 1 hovedtrekk sammenfallende i de ulike sammenhenger. Det m4 likevel tas heyde for at
innholdet ikke fullt ut er identisk. Rettsvirkningen av 4 gi uriktig eller uf ullstendig opplysning etter
de ulike regler vil kunne véare vesensforskjellige, og dette er relevant ved tolkningen. Se for sd vidt
uttalelser om dette sporsmél i Rt-1999-1087 pa s. 1102 (forstvoterende, som ikke tar stilling) og s.
1110 (annenvoterende, som gir uttrykk for at det ikke kan veere « mer enn gradsforskjeller mellom
tolkningene »).

Bedemmelsen av om opplysningensplikten objektivt sett er oppfylt ma, uansett hvilken
rettsvirkning det er tale om, foretas med utgangspunkt i ligningsl. § 4-1 jf. § 4-3. 1 folge § 4-1 skal
den opplysningspliktige « bidra til at hans skatteplikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt.» Dette ma
sammenholdes med standarden i § 4-3 nr. 1: « Fullstendig selvangivelse skal inneholde spesifisert
oppgave over skattyters brutto formue og inntekt, fradragsposter og andre opplysninger som har
betydning for gjennomforingen av ligningen.» Det kan i denne forbindelse vises til avgjerelsene i Ri-
1992-1588 , Rt-1995-1883 , Rt-1997-860 , Rt-1997-1430 og Rt-1999-1087 . som alle bygger pa at
innholdet i opplysningsplikten i relasjon til ligningsl. § 9-6 nr. 3 a mé fastlegges med grunnlag i § 4-
1 og § 4-3 som nevnt. Som utgangspunkt m4 tilsvarende gjelde der det objektive innholdet av
opplysningsplikten skal fastlegges i forhold til ligningslovens straffebestemmelser.

Det grunnleggende formélet med opplysningsplikten er 4 sette ligningsmyndigheten i stand til &
fastsette omfanget av skattyters skatteplikt pa en korrckt méte og til riktig tid. Det synes allerede av
dette formdl 4 felge at opplysningsplikten er begrenset til forhold av skatterettslig relevans. 1 relasjon
til straffebestemmelsene tydeliggjores dette gjennom det objektive vilkdr om at opplysningssvikten
ma kunne « fore til skatte- og avgiftsmessige fordeler » (jf. den tidligere formulering i § 12-1 nr. 1).
Av den rettspraksis som det ovenfor er vist til nar det gjelder ligningsl. § 9-6 nr. 3 a, kan utledes at
skattyter ma gi opplysninger som er tilstrekkelige til at i gningsmyndigheten kan fange opp relevante
skatterettslige problemstillinger, at opplysningsplikten etter omstendighetene krever at det gis
supplerende opplysninger selv der det isolert sett er gitt korrekt informasjon, og at
opplysningsplikten skjerpes der det er tale om forhold av vesentlig betydning for fastleggelsen av
skatteplikien samt der en benyttet framgangsmate for skattyter matte framstd som tvilsom. Det kan
ellers vises til Hayesteretts kjennelse av 19.02.1999 i nervaerende sakskompleks, jf. ferstvoterendes
uttalelse om betydningen av at skattyter har vert usikker nar det gjelder skattepliktens omfang (Ri-
1999-pa s. 229-230) og annenvoterendes presiserende uttalelse om at opplysningsplikten etter § 12-1
nr. 1 md relateres fil « forhold som er relevant ut fra en riktig forstaelse av skatteloven » (Rt-1999-pa
s. 238).

Det folger av dette at brudd pa opplysningsplikten i objektiv henseende forutsetter at det rent
faktisk er gitt uriktige elter ufullstendige opplysninger av relevans for ligningsmyndighetens
vurderinger og ansettelser, basert p4 en korrekt materiellrettshig forstielse av de aktuclle
skattebestemmelser. Dette aktualiserer spersmélet om betydningen av at skattyter eller medvirker har
hatt en uriktig forstaelse av de materielle skatteregler, det vil si veert i villfarelse. Dette spersmél er
primert av betydning ved bedemmelsen av om vilkdrene for subjektiv skyld er til stede.

Seerlig om ligningsl. § 12-2 nr. 1 for 10.04.1992

Seerreguleringen av medvirkningsansvar for skatteunndragelse under utevelse av naering star
sentralt for Cs vedkommende, jf. ligningsl. § 12-2 nr. 1 slik den led inntil 10.04.1992, it
tiltalebeslutningens post 8 (tidligere post 4) og post 9 (tidligere post 5A).

Som nevnt ble C frifunnet i byretten for forholdene (nd) omfattet av post 8 (EP-forholdet) og
post 9 (Storetvedt-forholdet, den opprinnelige bistand). Byretten kom til at § 12-2 nr. 1 ikke kunne
tolkes slik at gjerningsbeskrivelsen objektivt seit omfattet den befatning man fant bevist C hadde hatt
med de to forholdene. Byretten bygget for det forste pa at C ikke hadde hatt noen befatning med
utarbeidelse av selvangivelse eller regnskap, jf. alternativet « bistir en skattyter med 4 sette opp
selvangivelse eller regnskap ». Nar det gjaldt alternativet « & utarbeide opplysninger til
ligningsmyndighetene », uttalte byretten {olgende om lovtolkningssparsmélet i tilknytning til EP -
forholdet:
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« Etter rettens oppfatning ville man mitte tolke § 12-2 i ligningsloven, slik den lod
forut for endringen av 10. april 1992, utvidende dersom det skulle legges til grunn at
advokat Cs bistand til A eg D i forbindelse med utarbeidelsen av salgs-/aksjonzeravtalen
av 29. desember 1986, (handskrevet endret til 30. januar 1987), skulle omfattes av
uttrykket « & utarbeide opplysninger til ligningsmyndighetene ». En slik utvidende
fortolkning av en straffebestemmelse skal ikke foretas med mindre det er helt klare
holdepunkter for dette. At domstolene er tilbakeholdende med 4 foreta en utvidende
fortolkning pa dette felt, viser avgjerelsen inntatt i Rt-1980-185 flg., szerlig pi side 187-
188. Med utgangspunkt i denne avgjorelsen mener retten at advokat Cs bistand i
forbindelse med A og Ds salg av aksjer i A/S EP il Realia A/S ikke rammes av
bestemmelsen i ligningsloven § 12-2, slik den led for lovendringen av 10, apri} 1992. Det
bemerkes szerlig i denne sammenheng at salgs-/aksjonzeravtalen aldri var bestemt for
ligningsmyndighetene. Reelle hensyn kunne tale for & ramme en slik form for
medvirkning til skatteunndragelse som det her er tale om, men slike reelle hensyn kan
ikke veere tilstrekkelige nir lovens ordlyd etter en naturlig tolkning tilsier at forholdet
ikke rammes av den aktuelle lovbestemmelse. »

Med en tilsvarende begrunnelse konkluderte byretten med frifinnelse ogsé vedrerende
Storetvedt-forholdet (tidligere post SA, né post 9).

Som nevnt ble byrettens dom ved Hayesteretts kjennelse av 14.03.1996 ( Rt-1996-391 )
opphevet for disse posters vedkommende pa grunn av uriktig rettsanvendelse. Etter & ha gitt en
omfattende redegjorelse for bestemmelsens tilblivelseshistorie, heter det i den enstemmige
kjennelsen:

« Jeg er uenig i byrettens forstaelse av § 12-2 nr. 1. Det gir fram av forarbeidene til
den tidligere landsskattelov § 118 nr. 4 at bestemmelsen tok sikte p& 4 ramme blant annet
sakforere, revisorer, regnskapskonsulenter og andre som hjalp nzeringsdrivende med
oppstilling av regnskap, utarbeidelse eller innsendelse av selvangivelse og « for svrig ved
ordning av sitt mellomvzaerende med lignings- og skattevesenet », jf. det jeg tidligere har
gjengitt fra Innstilling I1 fra Skattelovutvalget av 1947 side 25. Bestemmelsen kan ut fra
forarbeidene og formalet ikke vaere begrenset til de tilfeller bistanden bare gjelder selve
regnskapet, selvangivelsen eller opplysninger meddelt ligningsmyndighetene. Den mi ogsa
omfatte bistand - herunder radgivning - som direkte gjelder grunnlaget for og innholdet
av regnskap, selvangivelse eller opplysninger til ligningsmyndighetene selv om
bistandsyteren ikke medvirker ved formidling av resultatet av bistanden til
ligningsmyndighetene.

C har anfert at en slik lovforstaelse ikke synes i vaere i samsvar med Hoyesteretts
dom inntatt i Rt-1980-185 . Saken gjaldt en daglig leder av et salgsfirma som hadde
utferdiget uriktige salgsfakturaer formet som om kundene hadde kjopt driftsmidler, mens
det i virkeligheten gjaldt varer til privat bruk. Hoyesterett kom i denne avgjerelsen til at
utferdigelse av uriktige fakturaer ikke kunne anses som bistand etter landsskatteloven
§ 118 nr. 4 med oppstilling av selvangivelse eller regnskap eller med utarbeidelse av
opplysninger til ligningsmyndighetene. Det ble blant annet vist til forslaget til ny
ligningslov § 12-3 om vanskeliggjering av ligningskontroll og at denne bestemmelse i
forarbeidene ble omtalt som ny, jf. Ot.prp.nr.29 (1978-1979) side 127 spalte 2.

Etter mitt syn ma bistand fra advokater, revisorer og andre for i tilrettelegge en
skatteposisjon stil i en annen stilling enn tredjemanns utferdigelse av uriktig
salgsdokument. Jeg forstar Hoyesteretts dom i Rt-1980-185 slik at uriktig fakturering
ikke ble ansett for 4 ha sa nzr sammenheng med de handlinger som var beskrevet i
dagjeldende landsskattelov § 118 nr. 4 at bestemmelsen fikk anvendelse. Den bistand vir
sak gjelder, har imidlertid som direkte formal a bidra til tilretteleggelse av inntekt i
selvangivelsen og ma kunne rammes av § 12-2 nr. 1. »

Lagmannsretien er bundet av Hayesteretts generelle tolkning av (tidligere) ligningsl. § 12-2 nr.
1. Hayesterett forholdt seg til og var bundet av byrettens bevisvurdering med hensyn til innholdet i
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den bistand C ga. Hvorvidt Cs befatning med EP - og Storetvedt - forholdene rammes av § 12-2 ar. 1
i objektiv henseende, beror pd en konkret anvendelse av rettsregelen basert pa lagmannsrettens
bevisvurdering,

Bevisvurdering og bevisbyrde

Lagmannsrettens oppgave er i det videre 4 paddemme de i saken gjenvarende straffekrav mot C,
if. postene 8-10B. For straffeskyld kreves i hvert tilfelle at de aktuelle straffbarhetsvilkar er oppfylt.
Disse er av to slag. Oppfyller handlematen og situasjonen for avrig de aktuelle bestemmelsers
objektive gierningsbeskrivelse, f.eks 4 medvirke til at ligningsmyndigheten av skattyter gis uriktige
eller ufullstendige opplysninger? [ sa tilfelle, har vedkommende ogsa handlet med den etter
straffebudet nedvendige subjektive skyld, det viere seg forsett, grov uaktsomhet eller vanlig
uakisomhet? Basert pd en naermere fastleggelse av det rettslige innhold i de ulike vilkér, ma det
foretas en bevisvurdering for 4 ta stilling til om de enkelte vilkéar rent faktisk er oppfylt.

Stillingtaken til de ulike faktiske hevissparsmél skal skje utelukkende med grunnlag i den
bevisfarsel som er framkommet under hovedforhandlingen, jf. straffeprosessloven § 305, og ut fra
prinsippet om fri bevisbedemmelse: Forklaringer fra tiltalte og vitner vurderes ut fra innhold og
troverdighet, dette sammenholdes med annet bevismateriale sa som skriftlige bevis, m.v., uten at det
av loven folger bestemte regler eller prinsipper for hvilken vekt de ulike bevismidler skal tillegges.

I straffesaker gjelder rettsprinsippet om at rimelig og forstandig tvil skal komme en tiltalt ti}
gode. Dette er ett utslag av den sikalte uskyldspresumsjonen, se eksempelvis Uggerud, « Erstatning
etter straffeforfelgelse », 1998, kapittel VIII og s. 369 flg., samt Aall, op. cit., s. 253 flg. Prinsippet
kan reformuleres til et krav om at det hos dommeren mé foreligge overbevisning eller tilnermet
sikkerhet for et bestemt faktum som inngdr i straffbarhetsvilkarene kan anses tilstrekkelig bevist. Det
er patalemyndigheten som har bevisbyrden for at betingelsene for straffeskyld foreligger, bade i
objektiv og subjektiv henseende. Konsekvensen av at patalemyndigheten eventuelt ikke lykkes i &
tilveiebringe ¢t bevismateriale som for alle vilkéars vedkommende oppfyller kravet til bevis utover
rimelig tvil er at den tiltalte mé frifinnes.

Det har veert diskutert om patalemyndighetens bevisbyrde er like streng for alle typer saker og
alle straffbarhetsvilkar, jf. Johnsen, « Prinsippet om at tvilen skal komme tiltalte til gode i
straffesaker », Jussens Venner, 1987/193 pa s. 198 med videre henvisninger. Heyesterett har i Rt-
1979-143 (pé s. 147) uttalt at det ikke kan stilles samme krav til bevisets styrke for sd vidt gjelder
spersmélet om gjerningsmannen var tilregnelig som for at tiltalte har utfert handlingen omfattet av
tiltalebeslutningen. Enkelte forfattere synes 4 mene at det ogsd mer generelt gjelder en redusert
bevisbyrde for subjektive vilkar, se Johnsen, op. cit., s. 198, eller at det i praksis tallefall rent faktisk
stilles strengere krav til bevis for at tiltalte har utfert handlingen enn nér det gjelder skyldkravet, if.
Andenas, « Norsk straffeprosess », bind I, s. 163. Lagmannsretten legger til grunn at det i hoyden
kan vere tale om nyanseforskjeller i sa méte.

Béde nér det gjelder objektive og subjektive vilkar for straffeskyld, vil bevisbedemmelsen i
prinsippet ha karakter av en form for rekonstruksjon av et historisk faktun. Mens den objektive
gierningsbeskrivelse refererer til ytre hendelser, tilstander og situasjoner som i prinsippet er
iakttakbare, stiller det seg anderledes ndr det gjelder de subjektive vilkar: Her er det tale om &
rekonstruere mentale tilstander og prosesser, knyttet til kunnskap, innsikt, vilje, beslutning m.v., som
prinsipielt ikke er iakttakbare eller umiddelbart tilgjengelige for andre. De saerlige forhold knyttet til
en rekonstruksjon av en persons tanke- og bevissthetsliv kommer saerlig klart fram der skyldformen
er forsett, fordi det her nettopp er tale om kunnskap/innsikt og vilje/beslutninger. Det kan om disse
spersmél vises til felgende uttalelse hos Andorsen, « Dolus eventualis », Jussens Venner, 1996/116
pas. 120-121:

« A bevise forsett, hvilke prosesser som har funnet sted i gjerningspersonens
bevissthet, kan fortone seg problematisk. Gjerningspersonens tankeinnhold,
overveielsene, tvilen eller troen, kan ikke gjores til gjenstand for direkte granskning,
iallfall ikke i prosessuell forstand.

Hvilken innsikt eller kunnskap han har hatt i en bestemt relasjon, eller med hvilken
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sannsynlighet han har regnet med at en foige ville eller kunne inntre, er derfor et noks#
apent sparsmil. I tillegg kommer at det erfaringsmessig er liten grunn til 4 tro at han vil
vaere oppriktig til skade for seg selv hvis han direkte blir spurt om disse forholdene.
Ytterligere kan nevnes at det gjelder faktiske forhold og tankeprosesser som ligger tilbake
itiden,

Disse vanskelighetene ma likevel ikke overdrives, iallfall ikke nar det gjelder de mer
sentrale forsettsformene. I norske strafferettsdomstoler er det ikke forsettsspersmal som
avstedkommer de hardeste « forhandlingene », og ikke si sjelden ligger forsettet helt opp
i dagen.

I rettsteorien har bevisforingsmiten i relasjon til forsett vaert beskrevet pi ulike
mditer, men som alle gir uttrykk for det samme, nemlig at man tar utgangspunkt i det
faktiske begivenhetsforlep og fra dette prover 4 danne seg et bilde av gjerningspersonens
bevissthetsinnhold péa gjerningstidspunktet. Det har vaert sagt at man ma gjeore « en
slutning fra ytre omstendigheter til den indre prosess », at man skal « rekonstruere den
psykiske tilstanden hos lovbryteren pa tiden for handlingen » eller at bevisferingsmetoden
er « en kritisk anvendelse af almindelig psykologisk erfaring ». »

Som omtalt av Andorsen er det et akseptert prinsipp for bevisvurdering at man i en viss
utstrekning kan og mé trekke slutninger fra et ytre begivenhetsforlop, f.eks en bestemt handling eller
utformingen av et dokument, til indre mentale prosesser og tilstander. I nyere norsk rettspraksis
finnes to serlig klare eksempler pa at Hoyesterett har akseptert en bevisvurderings-metode med
innslag av slike slutninger. I avgjerelsen inntatt i Ri-1974-382 (Lillehammer-saken) heter det (pé s.
385):

« For begge disse domfeltes vedkommende gjelder at de har bestridt sin straffeskyld
og vaert meget forbeholdne i sine forklaringer for lagmannsretten. Det ligger i sakens
natur at vurderingen av hva de subjektivt har forstitt, i stor utstrekning ma skje uf fra de
faktiske forheld, slik de tiltalte har kjent dem, og med anvendelse av vanlig sunn fornuft
og allment aksepterte erfaringssetninger. Det er det som er skjedd her, og
lagmannsrettens uttrykksmadte, szerlig for Abraham Gehmers vedkommende, er etter mitt
skjenn ikke annet enn en folge av at denne metode er anvendt, og for Gehmers
vedkommende da med noe mindre stotte i andre bevismidler, spesielt den egne forklaring.
Men konklusjonen er - slik jeg leser lagmannsrettens dom - hva lagmannsretten mener at
den hele foreliggende situasjon med nodvendighet mé innebzacre. Jeg finner det derfor
ikke tvilsomt at det lagmannsretten har anfort om de to ankende parters subjektive skyld
er det retten har ansett bevist som foreliggende kjensgjerninger etter at all rimelig tvil er
kommet de tiltalte til gode. »

Favgjoerelsen inniatt i Rt-1991-600 , hvor Heyesterett aksepterte dolus eventualis (eventuelt
forsett) etter den positive, men ikke hypotetiske, innvilgelsesteori, framkommer folgende
betraktninger om forsettsformer og slutninger fra ytre til indre forhold:

« Forsett kan forekomme i forskjellige former, jf. blant annet den redegjorelse som er
gitt i avgjerelsen i Rt-1980-979 om ndr en straffbar folge kan anses forsettlig voldt. De
Klareste tilfeller er hvor det foreligger hensikt, eller hvor gjerningsmannen har ansett den
straffbare folge sikker eller overveiende sannsynlig. Men ogsd nir gjerningsmannen bare
har ansett en slik folge som mulig, kan det tenkes 3 foreligge forsett, sakalt dolus
eventualis. I den nevnte avgjorelse i Rt-1980-979 er det siledes lagt til grunn at forsett
foreligger nér gjerningsmannen har tatt det standpunkt 3 foreta handlingen selv om den
folge straffebudet beskriver, skulle inntre. Det er dette som ligger i den sakalte positive
innvilgelsesteori.

Det som gjelder for forsett med hensyn til folger, gjelder tilsvarende med hensyn til
andre gjerningsmomenter i vedkommende straffebud.

Nar den positive innvilgelsesteori skal anvendes i praksis, vil det ofte oppsta
bevissporsmil. Hvilke forestillinger gjerningsmannen har hatt og hvilke beslutninger han
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har tatt, unndrar seg direkte iakttakelse, og det ma derfor ofte bygges pé slutninger fra
omstendighetene ved handlingen. Siledes kan gjerningsmannen gjennom sin adferd ha
lagt for dagen at han har besluttet & foreta handlingen selv om vedkommende
gjerningsmoment skulle foreligge. En slik beslutning kan nok anses tatt selv om
avgjerelsestemaet ikke har fremstitt helt klart i gjerningsmannens bevissthet. Finner
retten det bevist at tiltalte har tatt en slik beslutning, skal retten legge til grunn at det
foreligger forsett, »

Nér lagmannsretten i det folgende skal drofte og ta konkret stilling til om de enkelte objektive
og subjektive vilkér er oppfylt, benyttes falgende terminologi: Uttrykksmaten « finner bevist »
reserveres for situasjoner der retten konkluderer sin bevisbedemmelse med at patalemyndigheten har
oppfylt bevisbyrden i relasjon til et faktum som inngér i straffbarhetsvilkarene, f.eks at det ble
handlet forsettlig. Uttrykksmatene « legger til grunn », « bygger p4 » og lignende brukes dels om
utfallet av bevisbedemmelsen der et faktum som inngér i straffbarhetsvilkdrene ikke er tilstrekkelig
bevist ut fra bevisbyrdereglene, men ogsd om stillingtaken til omstendigheter som ikke inngér i de
objektive eller subjektive vilkar for straff,

Tiltalens post 8: EP-forholdet.

For straffansvar kreves her i objektiv henseende at C « under utovelse av naering » har bistatt
med « & sette opp selvangivelse eller regnskap eller med & utarbeide opplysninger til
ligningsmyndighetene » og at han ved dette har unndradd eller sekt & unndra formue eller inntekt fra
a bli skattlagt, jf. ligningsl. § 12-2 nr. 1 for lovendring 10.04.1992. Selv om bestemmelsen er
utformet som et selvstendig straffebud, retter den seg etter sin karakter mot & medvirke til en annens
(skattyters) skattesvik, jf. ogsa bestemmelsens overskrift « Medvirkning til uriktig opplysning ». Nar
bestemmelsen i tillegg har et serskilt medvirkningstillegg, if. « eller medvirker til dette », er det
vanskelig a tilordne dette et selvstendig innhold av betydning i denne sak.

Dersom de objekiive momenter i gjerningsbeskrivelsen er oppfylt (finnes bevist), kreves i
subjektiv henseende at det er utvist forsett. Forsettskravet omfatter alle momenter i
gierningsbeskrivelsen, herunder at den handling medvirkningen knytter seg til og bidrar til
realisering av, vil bli fullfert (sékalt fullferingsforsett). Derimot gielder det ikke et krav om at
medvirkerens ansvar er avhengig av at hovedgjerningen er utfert med den skyldgrad straffebudet
krever. Se narmere om disse spersmal Husabe, op. ¢it., . 238 flg. Som nevnt er ansvar for grovt
uaktsomt forhold i henhold til § 12-2 nr. 2 uaktuelt p& grunn av foreldelsesreglene.

Lagmannsretten finner det i tilknytning i} denne post hensiktsmessig 4 gi en oppsummering av
de mest sentrale forklaringene vedrerende EP - forholdet:

¢ har sammenfatningsvis forklart seg slik om sin befatning med EP - forholdet: Han var kjent
med at A var blitt kreftoperert og hadde veert p4 rekonvalesensreise, men fullstendig ukjent med As
kontakt med advokatene Pettersen og Askvik inntil saken kom opp primo 1994, Ogsé telefaxen fra
Realia ved Ringdal av 23.12.1986 med vedlagt utkast til ny rammeavtale, som ble funnet bare i
Askviks mappe, var C ukjent med inntil nevnte tid. Ultimo 1986 var hans situasjon meget spesiell: |
tillegg til generelt stort arbeidspress forberedte han seg pd denne tid til en stor entreprisesak. Dette
var ogsd grunnen til at han i det hele tatt var pa kontoret i romjulen, herunder mandag 29.12.1986, da
han ble kontaktet av A og bedt om & delta i et mete der ogsa Ringdal fra Realia skulle delta. Et slikt
mete ble holdt pd Cs kontor i lapet av den 29.12.1986. C antar at han i metet oppiridde pa vegne av
begge partene.

Fra dette metet erindrer C at han ble gjort kjent med at A og Realia seg i mellom, og pa forhénd,
var blitt enige om at Realia skulle overta, og utad std som eier av, i alt 15 aksjer i EP fra ektefellene
A. Dertil var de blitt enige om at verdien av aksjene totalt skulle utgjere kr 2,1 mill., og at
ektefellene skulle kunne ta aksjene titbake for kr 0. C oppfattet dette 4 veere en del av en storre
sammenheng, men kjente ikke denne naermere. Bakgrunnen for henvendelsen var at A var blitt
kreftoperert, at framtiden derfor fortonte seg usikker for ham og ektefellen, og at han ville vare
sikker pd at transaksjonen ikke ga Realia aksjonzrrettigheter.
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Oppdraget C fikk var & ordne det A og Realia var blitf enige om seg i mellom med hensyn til det
avtale- og aksjerettslige, slik at Realia utad framsto som eier av 30 % av aksjene og som tyngden bak
EP, men uten at dette var tilfellet. C var i metet og forble i ettertid ukjent med hva som for evrig 14 i
forholdet mellom A og Realia, herunder rammeavtalen av 24.10.1986. C var sdledes ikke pa forhand
blitt orientert om bakgrunnen av A, og var heller ikke hjemme hos ektefellene A pé den aktuelle tid.

Mgtet som ble avholdt den 29.12.1986 var kort. C gjorde seg ingen spesielle tanker knyttet til at
henvendelsen kom i romjulen, like for arsskiftet. Det ble i metet ikke diskutert alternative modeller
for gjennomfering, og heller ikke spersmal om skatt, skatteposisjoner, selvangivelser eller utfylling
av slike. Avtalepartenes nermere motivasjon var ukjent for C. Det gjorde seg i motet ikke gjeldende
verken noen uttrykkelig eller stilltiende forstaclse mellom metedeltakerne om at transaksjonen hadde
skatteunndragelse som formdl. C har ikke tidligere i saken forklart at det motsatte var tilfellet. Nér
det kanskje kan fortone seg anderledes ut fra andre opplysninger i saken, skyldes dette at
nedtegnelser og forklaringer ikke skiller metlom den faktiske situasjon 1 metet og tanker cller
spekulasjoner gjort 1 ettertid.

C hadde heller intet med avtalens gjennomfering & giere. Han mener det framkom i metet, slik
det ogsa framgdr av den skriftlige avtalen, at partene var enige om 4 foreta oppgjer umiddelbart. Hva
belapet pa kr 2,1 mill. nermere bestemt skulle utgjere motytelsen for ble ikke omtalt av partene, og
C rettet ikke spersmaél til avtalepartene om dette.

C formulerte avtaleteksten etter metet, i samsvar med den presentasjon som var blitt gitt der.
Etter at avtalen var blitt skrevet av en sekreter, ble den antakelig ved en feil liggende til C ble
minnet om den mot slutten av januar 1987, C har i ettertid gjennomgétt alle avregninger bade i
forhold til A og Realia, men har ikke funnet noe som tyder pé at han fakturerte noen av partene. Det
hele var en parentes i hans tilvaerelse den gang, 1 en meget hektisk tid. Etter januar 1987 tenkte C
ikke mer p# det beskrevne for han i begynnelsen av 1994 ble bedt om 4 gi politiforklaring fordi
Okokrim mente avtalen utgjorde en kamuflasje for oppgjer 1 henhold til rammeavtalen. 1 forste
omgang framsto hele saken som fremmed for ham. Han fant etter det forste metet med politiet en
usignert kopi av 29.12.1986-avtalen i eget arkiv. Etter & ha spurt seg for pd advokatkontoret kom det
fram at ogsa advokatene Pettersen og Askvik hadde blitt kontaktet p4 et tidligere tidspunkt.

A er som nevnt rettskraftig straffedemt for EP-forholdet. Han har i hovedsak forklart: Den
egentlige bakgrunn for rammeavtalen av 24.10.1986 var ikke at A skulle skaffe til veie en relativt
beskjeden leiekontrakt, slik det uriktig framstilles i Byrkjelands notat av 07.03.1988, og for dette
motta kr 2,5 mill. samt muligheter for avskrivninger. I bunnen I4 derimot en tidligere avtale med
Realia, som ensket & kvitte seg med Fjesangerveien 122, om at A gjennom EP skulle selge
eiendommen for kr 33 mill. og med 1,5 % i vederlag, det vil si ca kr 500.000, som forklarer belapet
pa kr 32.507.000 i rammeavtalen. As underspkelser i markedet tilsa at prisen kunne bli vesentlig
hagyere. Det var pa et tidspunkt ogsé aktuelt for A gjennom EP eller annet selskap selv 4 kjope
etendommen til avtalt pris fratrukket provisjon, med sikte pa videresalg for antakelig kr 35-37 mill.
Da A meddelte sine planer og de utsikter han s, ensket Realia heller at salg skulle skje i egen og
datterselskapet Realia Safes regi.

Pa denne bakgrunn kom rammeavtalen 1 stand etter nye forhandlinger med Realia. I tillegg til
avialt differanse mellom kjops- og salgsbelap (kr 32,5 mill. og kr 35 mill.), ville EP oppné
avskrivninger med ca kr 700.000. For EP handlet det siledes om 4 ha til gode ca kr 3,2 mill. da
muligheten for gjennomfering av rammeavtalen bortfalt ved at Realia Safe ved en feil la ut K/Set
med irreversibel virkning for arsskiflet, noe A ble klar over like etter at han kom tilbake ti] Norge
medio desember 1986,

Ettersom C ikke var 4 {4 tak i pa denne tid, ble kontakt etablert med adv. Pettersen, som trakk
inn adv. Askvik p& grunn av de skatterettslige sporsmal. Denne del av hendelsesforlopet utspant seg
som forklart av adv. Pettersen. Realia kom i lepet av denne tiden selv pé4 banen gjennom Ringdals
fax av 23.12.1986. Det var viktig for Realia 4 opprettholde en nar tilknytning til A pd grunn av all
den virksomhet han genererte for selskapet. Utkastet til ny rammeavtale var en del av det materialet
Askvik tok stilling til og forkastet.

Da kontakten med Askvik ikke munnet ut i noen Iasning, ble adv. C kontaktet, og metet
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29.12.1986 kom i stand. Fer metet ble avholdt var C blitt fullt informert av A om den kontakt som
hadde veert med advokatene Pettersen og Askvik omkring skatterettslige spersmél, herunder om
Askviks konklusjon. Dette er A fullstendig sikker pa. En redegjerelse for hele hendelsesforlepet fia
15.12.1986 til avslutningen pa kontakten med Askvik fikk C hjemme hos ektefellene A en gang for
meatet den 29.12,1986.

A har forklart at han er noe usikker pd om C hadde fatt rammeavtalen av 24.10.1986 for metet
den 29.12.1986, men iallefall kom denne avtalen p& bordet i lepet av metet, og ble gjenstand for
diskusjon. Man diskuterte med utgangspunkt i avtalen blant annet prisspersmaélet ut fra stgrrelsene kr
2,5 mill. og kr 700.000. Nar belapet ble satt til kr 2,1 mill., skyldtes dette at den lesning som ble
valgt innebar skattefrihet.

Det var Ringdal som i metet framkom med idéen om at Realia, som han sa det, kunne « knytte
seg til » A gjennom kjep av EP - aksjer. | dette 13 at Realia ensket & gjore opp for den bortfalte
rammeavtalen for derved 4 oppnd As fortsatte lojalitet. Punktene 1 og 2 i avtalen var direkte utslag
av Ringdals forslag. A var innledningsvis noe skeptisk til aksjesalgsmodellen. Dette skyldtes at hvis
Realia kjopte aksjer, ville selskapet ogsé {4 andeler i opptjente honorarer m.v. i EP, reserver som var
seerlig viktige for A og ektefellen i en usikker livssituasjon. C mente han kunne lgse dette problemet,
og wtarbeidet derfor pkt. 3-6 i avtalen. Dette ble gjort av C i beste and og vilje, for 4 hjelpe A ut av
en vanskelig situasjon.

Skatterettslige spersmal ble i aller hoyeste grad diskutert i motet 29.12.1986. Alle de tre
tilstedevarende var kjent med reglene om selgende gruppe, herunder betydningen av 45 %
aksjeandel, og med at gevinst ved salg av aksjer var skattefri nér eiertiden var over 3 ar. A, C og
Ringdal var alle tre av den oppfatning at den valgte lesning var skattefri. Det var pd denne bakgrunn
man diskuterte prisspersmalet og kom fram til kr 2,1 mill. for aksjene. Ringdal ga uttrykk for at dette
ikke medforte skatterettslige problemer. Realias revisor godtok i ettertid transaksjonen. C var av
samme oppfatning. Det ville vaert ulogisk om C skulle sette sin @re og sin advokatur pé spill ved 4
inmgé pa noe han mente var ulovlig.

A har dertil forklart at han mottok oppgjeret for aksjene for arsskiftet 1986/87, og at C ikke
hadde noe mer med aksjesalget 4 gjore etter at avtalen og aksjebrevene var oversendt i januar 1987,
saledes heller ikke i form av radgivning knyttet til utfylling av selvangivelser m.v.

Det skal avslutningsvis nevnes at A i noen sammenhenger har gitt uttrykk for usikkerhet med
hensyn til kronologi, metedatoer og metetidspunkier i tiden rundt julen 1986, herunder nér metet
med C og Ringdal fant sted.

Ringdal, som hadde tiltradd som ekonomidirekter i Realia primo oktober 1986, har
sammenfatningsvis forklart: Rundt juletider 1986 ble han bedt om & delta i et mete med A og C.
Ringdal mener han var ukjent med rammeavtalens innhold inntil den ble framlagt i matet med A og
C. Slik Ringdal husker det, ble han kontaktet av C og bedt om & komme 1il et slikt mate. C utforte pa
denne tid oppdrag ogsa for Realia. Til politiet har Ringdal tidligere forklart at han av denne grunn
den gang oppfattet adv. C som representant for Realia, men er i sin forklaring for lagmannsretten
mer usikker pd hva som er riktig betrakiningsmate. Grunnen til at Ringdal deltok i metet eller
metene, mener han, var den omstendighet at det var juletider. Dette setter han 1 forbindelse med at
administrerende direkter Hoel, som forhandlet rammeavtalen med A og dertil sto sentralt ved
utleggelsen av Fjosangerveien 122 1 K/S, ikke var til stede. Ringdal opplyste at man i Realia sa pa A
som en viktig samarbeidspartner, og ogsa av denne grunn var innstilt p4 & {inne en god lesning.

Ringdal har i sin forklaring uttrykt til dels betydelig usikkerhet omkring hva som narmere
bestemt passerte. Blant annet gjelder dette om han deltok i ett eller to meter som gjaldt hvordan man
skulle rette opp den glipp som medferte at rammeavtalen ikke kunne gjennomfares. Ringdal har
forklart at han tror at metet med C og A fant sted for jul. Nar det gjelder telefaxen med vedlegg av
23.12.1986, har Ringdal bekreflet at han foresto selve oversendelsen ved blant annet & fylle ut
forsiden, men har ellers ikke kunnet kaste lys over konkret bakgrunn, hvem som utarbeidet utkastet
til ny rammeavtale, hvorfor C ble oppgitt som motiaker m.v. Ringdal holder det for mulig, men kan
ikke konkret erindre, at han pé et tidspunkt var i et mete ogsd med Askvik og/eller Pettersen
vedrarende disse sparsmal.



LG-1999-499 - UTV-2000-1572 <noscript>NCIT: 12:07</moscript> Page 93 of 109

Nér det nzrmere gjelder innholdet i metet han hadde med A og C, har Ringdal forklart at
skatterettslige spersmal var gjenstand for diskusjon, i den forstand at man hadde en felles forstaelse
om at godtgjerelsen til A var definert som et belep etter skatt. Dette hadde igjen sammenheng med
av hvis rammeavtalen var blitt gjennomfert, hadde A ogsé i den forbindelse kommet ut med et etter
skatt-resultat.

Nar det gjelder hvem som kom pa idéen om at godtgjerelsen fra Realia skulle skje giennom kjep
av EP-aksjer, har Ringdal opplyst at det muligens var ham selv. A hadde forst reservasjoner mot at
Realia skulle komme inn i selskapet pa denne maten. Ingen av deltakerne i motet hadde tanker om a
forsoke 4 gjere noe ulovlig. Om transaksjonen kunne vaere ulovlig ble overhodet ikke diskutert i
matet. Verken A eller C viste noen motivasjon 1 retning av 4 unndra skatt. Imidlertid er skatt en
kostnad, og det er vanlig og lovlig & forseke & optimalisere en transaksjon etter skatt. For avrig, har
Ringdal pédpekt, var det ingen som « flagget gult eller radt i forhold til denne avtalen », heller ikke
revisor i Realia.

Da Ringdal 1 ettertid fikk se den skriftlige avtalen, fant han betingelsene strammere enn
forventet ut fra diskusjonene i motet. Han traff som ekonomiansvarlig avgjerelsen om nedskriving
av aksjenes verdi til kr 1 1 Realias regnskap, fordi Realia i henhold til avtalen ikke hadde hand om
hvorvidt aksjene skulle tilbakefares il selgerne. Sett i ettertid burde Realia i den da foreliggende
situasjon heller utbetalt et brutto belep og vaert ferdig med det hele.

Advokat Petiersen har forklart seg som nytt vitne for lagmannsretten. Hans befatning med
opptakten til EP-forholdet ble avsluttet i og med matet den 23.12.1986. Innholdet i hans forklaring er
giengitt i nedvendig utstrekning ovenfor (s. 14 flg.).

Vitnene [ og Enge har i sine forklaringer - som hovedsakelig har knyttet seg til Storetvedt -
forholdet, ikke framkommet med opplysninger av selvstendig betvdning for bevisbedemmelsen her.
Ingen av disse hadde ut fra det opplyste befatning med transaksjonen da den fant sted, men ble
oppmerksom pé den i forbindelse med regnskapsavleggelsen for 1987, if. Byrkjelands notat. E har
forklart at han reagerte pé avtalen da han ble kjent med den. Enge har bekreftet dette, og utdypet Es
reaksjon dithen at han ble oppbragt, ikke over at en utbetaling il A fant sted, men over den form som
var valgt. Ettersom det kunne stilles spersmal ved om det hadde foregitt noen aksjetransaksjon, ville
det vaert bedre 4 foreta en honorarutbetaling. Enge har til politiet og for lagmannsretten forklart at
han den gang mente det var en « héples avtale ». Realia foretok seg ikke noe 1 forhold til avtalen
etter at aksjenes verdi var nedskrevet til kr 1.

Ogsé vitnet advokat Helge Hansen har gitt forklaring som vedrorer Cs befatning med EP-
forholdet. Denne kommer lagmannsretten noe tilbake til nedenfor,

Lagmannsretten tar forst stilling til om C i objektiv henseende har medvirket til skattesvik, jf.
tidligere ligningsl. § 12-2 nr. 1.

Den befaining C hadde med utarbeidelsen av salgs- og aksjonaravtalen mellom Realia og
ektefellene A og D skjedde utvilsomt « under utevelse av nzring ». Selv om det kan vere noe uklart
ngyaklig hvilket representasjonsforhold C sto i til avialepartene, finnes det bevist at han i et hvert fall
bisto A. Hvorvidt det ble krevd betaling for utforelsen av det konkrete oppdrag, er ikke avgjerende i
forhold til nevnte vilkér.

Innholdet 1 den bistand C ytet besto forst og fremst i utarbeidelsen av den kombinerte «
Salgsavtale og aksjonaravtale » som ble nedskrevet etter motet 29.12.1986, og oversendt ektefellene
A ved brev av 28.01.1987 sammen med aksjebrevene. Avtalen ble som nevnt endelig datert
30.01.1987, etter overstrykning foretatt av Hoel i forbindelse med signering pa vegne av Realia. |
samsvar med enighet oppnddd i eller for metet den 29.12.1986 ble avtalens innhold hva gjelder
vederlagsforpliktelsen for Realia fullt ut og reservasjonslest oppfylt ved arsskiftet 1986/87, slik det
er nermere omtalt ovenfor s.19.

Det finnes bevist at C som advokat, ved 4 pata seg og deretter gjennomfore oppdraget serlig
med utarbeidelse av nevnte avtaledokument, derved objektivt sett medvirket til & unndra formue eller
inntekt fra & bli skattlagt for ektefellene As vedkommende. Den omstendighet at C patok seg a
utarbeide et skrifilig dokument om salg av aksjer og dertil en aksjonaravtale mellom partene ma
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blant annet sees 1 sammenheng med at avialen etter sitt innhold, pr. 29.12.1986, skulle gjennomfares
straks. Ved & forestd utarbeidelse og oversendelse av en skriftlig avtale samt aksjebrev, jf. brevet til
ektefellene av 28.01.1987 (s. 18), tilveiebrakte C et formalisert juridisk uttrykk for de avtalte og
giennomferie transaksjoner og rettsstiftelser. Dette var en vesentlig forutsetning for tilretteleggelse
av inntekt 1 ektefellene As selvangivelser. Samtidig genererte de formaliserte juridiske disposisjoner
nedvendige regnskapsbilag i relasjon til oppgjeret fra Realia som omtalt.

De opplysninger som ble rapportert til ligningsmyndigheten av ektefellene A med direkte
grunnlag 1 den avtale som C pétok seg 4 formalisere, var objektivt sett uriktige under flere
synsvinkler. Mest grunnleggende er her at oppgjeret fra Realia pd i alt kr 2,1 mill. hadde sitt reelle
grunnlag 1 en sterre skattepliktig naringsinntekt som tilkom et annet retts- og skattesubjekt, selskapet
EP. Nar denne inntekt ble oppgitt som vederlag for solgte aksjer til to av selskapets 7 aksjonerer, i
kombinasjon med oppgivelse av at ciertiden oversteg 3 &r, ble det gitt uriktige opplysninger 0gsé i
denne relasjon. I tillegg kommer den synsméte at det rent aksjerettslig ikke kan sies 4 ha foregétt
noen avhendelse av aksjer, jf. dagjeldende aksjegevinstskattelov § 2, forste ledd, dette pd grunn av
avtalens pkt. 3-6.

Det er ikke i alle henseende klart hvilken skatterettslig og ligningsmessig bedommelse av de
foreliggende transaksjoner som er mest treffende i forhold til de ulike skattesubjekter.
Patalemyndigheten har under hovedforhandlingen pa generell basis valgt ikke 4 g8 naermere inn pé
de underliggende materielle skatterettslige spersmél, utover 4 vise til uttalelser i Hoyesteretts siste
kjennelse i saken, sammenholdt med de underliggende ligningsvedtak. Det er framholdt at for
skyldspersmalets del er det tilstrekkelig 4 konstatere at det i et hvert fall ikke var tale om skatiefrie
aksjesalg. Her er seerlig vist til folgende uttalelse | Hayesteretts kjennelse av 19.02.1999 ( Rt-1999-
223 pds. 232 )

« Det kan etter min mening ikke veere tvilsomt at det pa grunn av begrensningene i
Realia AS' riderett over aksjene og D og As rettigheter etter avtalen ikke fant sted noen
avhendelse i forhold til dagjeldende lov om gevinstbeskatning av aksjer. A ga saledes
uriktige og mangelfulle opplysninger nir aksjene ikke ble fort opp som formue i
selvangivelsene for 1986-92. Det var ogsé en uriktig opplysning at aksjene var ervervet i
1981 og solgt i 1986, slik at gevinsten fremsto som skattefri. Lagmannsretten har lagt til
grunn at de uriktige og mangelfulle opplysningene kunne fore til for lav skatt. -
Forsvareren har fremhevet at As vederlag for aksjene etter avtalen var en kompensasjon
for Realias kontraktsbrudd i forhold til AS EP, og at det ikke var noe fordekt over
avtalen. Skatterettslig sett inncbzerer imidlertid dette at en skattepliktig nseringsinntekt
for AS EP gjennom avtalen ble sekt omgjort til en skattefri inntekt for ektefellene A. At
dette forhold ikke fremgikk av selvangivelsen, er i seg selv et brudd pa
opplysningsplikten. - Forsvareren har i denne forbindelse ogsi anfart at det
gjennomskjzrings- og tilordningssynspunkt som lagmannsretten har gitt uttrykk for,
innebzerer en uriktig lovanvendelse, og at det riktige ville vaere & se avtalen som en
proformaavtale. Jeg gir ikke inn pa de karakteristikker som lagmannsretten her har
brukt, idet de dpenbart ikke har hatt noen betydning for anvendelsen av ligningslovens
straffebestemmelser. »

[ illegg har patalemyndigheten vist til dommer Skogheys uttalelse (kjennelsen s. 239), gitt i
tilknytning tl det presiserende votum knyttet til opplysningsplikten innhold:

« Det at opplysningsplikten etter ligningsloven ms vaere begrenset til forhold som er
relevant ut fra en riktig forstielse av skatteloven, far imidlertid ingen betydning for
utfaflet av vir sak. Selv om det ikke uten videre er gitt hva som er riktig skatterettslig
bedemmelse, ma det i alle fall vaere klart at det ikke har veert tale om skattefrie aksjesalg.
Objektivt sett foreligger det da brudd pa opplysningsplikten overfor ligningskentoret, og
dersom de nedvendige subjektive vilkar er oppfylt, er forholdet straffbart etter
ligningsloven § 12-1 nr. 1. »

Lagmannstetten finner det bevist at C gjennom sin bistand som beskrevet objektivt sett
medvirket til at ekiefellene A ga ligningsmyndigheten uriktige opplysninger for 1986 og i de
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felgende &r, og at dette ferte til at formue/inntekt ble unndradd fra beskatning. Det bemerkes at selv
om Cs bistand 1 objektiv forstand slik sett fikk virkning for flere ligningsar, ma selve det straffbare
forhold i objektiv forstand vurderes som avsluttet ved oppheret av bistanden 1 manedsskiftet
januar/februar 1987.

Avgjarende blir etter dette om C har utvist nedvendig skyld, det vil si forsett, if. ovenfor om
dette 1 mer generell henseende. Om dette sparsmal bemerker lagmannsretten:

Det foreligger ikke tilstrekkelige holdepunkter i bevisferselen for at C for metet den 29.12.1986
var blitt informert fra noe hold om det forutgéende hendelsesforlop, herunder om utfallet av den
skatterettslige radgivning som A var blitt til del fra adv. Pettersen og szrlig adv. Askvik. Det er
videre ikke holdepunkter for at C rent faktisk mottok eller hadde kjennskap til Ringdals telefax av
23.12.1986 med utkast til ny rammeavtale. Det ma bygges pa at dette forslaget til ny rammeavtale
inngikk i grunnlaget for adv. Askviks negative konklusjon som far omitalt.

Det knytter seg etter bevisfarselen vesentlig usikkerhet til deler av hendelsesforlepet for metet
mellom C, A og Ringdal, som lagmannsretten finner bevist fant sted den 29.12.1986, og med bare
disse tre som deltakere. I tillegg til de deler av bevisforselen som er omtalt ovenfor, er dokumentert
et avregningsskriv fra adv. Askvik til EP ved A av 23.04.1987 « for skattemessig vurdering knyttet
til salg av Fjesangerveien 122 til Realia A/S/ Realia Safe A/S 1 1986 ». [ skrivet vises til motet den
23.12.1986 (se s. 16) der advokatene Pettersen og Askvik deltok. Det heter s at dette metet « ble
fulgt opp ved senere konferanse den 29. og 30. s.m. her pi kontoret. Ved sistnevnte konferanse
deltok blant annet ekonomidirektor Ringdal fra Realia A/S. ». Avregningen, pa kr 3000, angir &
gielde advokatene Pettersens og Askviks bistand. 1 tillegg er dokumentert et avregningsskriv til EP
ved A fra adv. Pettersen av 31.10.1988, blant annet omfattende honorar « for mitt arbeid » « knyttet
til avtalen med Realia og eiendommen i Fjesangerveien », der det alene refereres til de konferanser
adv. Pettersen - slik han har forklart som vitne - hadde med A den 18. og 23.12.1986. Infet av det her
omtalte er imidlertid utslagsgivende i noen retning,.

Det avgjerende er for det farste om C var kiar over eller holdt det for overveiende sannsynlig at
avtalen han bidro til realisering av gjennom dokumentutarbeidelsen hadde skatterettslige virkninger
som ikke samsvarte med de underliggende realiteter. I tillegg kreves at C var klar over eller holdt for
overveiende sannsynlig at rapportering av opplysninger til ligningsmyndigheten ville skie 1 samsvar
med avtalen og at dette ville eller kunne fore til at inntekt og/eller formue ble unndradd fra
beskatning.

Lagmannsretten finner det bevist at C var klar over at det avtalte oppgjer pa kr 2,1 mill. fra
Realia 1 realiteten ikke refererte seg til vederlag for avhendelse av aksjer i EP, men utgjorde et
omforenet oppgjer mellom Realia og EP ved A for bortfall av neringsinntekt og skatteposisjon i
form av avskrivninger, som tilkom EP gjennom rammeavtalen av 24.10.1986. Det finnes i denne
forbindelse bevist at rammeavtalen, slik det er forklart av A og Ringdal, var en kjent sterrelse for alle
de tre tilstedevaerende. Det mé bygges pé at forslaget om lesning i form av aksjekjop opprinnelig
kom fra Realia ved Ringdal, og at dette hadde utspring i reglene om fiitak for gevinstbeskatning ved
mer enn 3 drs eiertid. Det finnes i denne sammenheng bevist at C var klar over at det, med grunnlag i
den avtalen han bisto med formalisering av, ville finne sted rapportering av oppgjeret pa kr 2,1 mill.
fra ektefellene A ved A som vederlag for EP-aksjer. Det finnes ogsd bevist at C var klar over at en
slik rapportering fra ektefellene ved A til ligningsmyndigheten var egnet til & medfere uberettigede
skattefordeler.

Ved bevisbedammelsen har felgende forhold samlet veert avgjerende:

Straffebestemmelsen i ligningsl. § 12-2 nr. 1 retter seg sarskilt mot medvirkning til skattesvik
under utevelse av naring, jf. gjennomgangen av bestemmelsens forhistorie og formal i Rt-1996-391
(s. 395 flg.). Bestemmelsen utgjor saledes en del av den rettslige regulering av profesjonsansvaret for
yrkesgrupper som advokater, revisorer, regnskapsferere m.fl. Yrkesgruppen advokater mé i denne
sammenheng sies & std 1 en serlig stilling, for s& vidt som de i kraft av uidannelse og en offentlig
tillatelse til 4 drive neringsvirksomhet som advokater har « ei heilt seerleg oppgave i 4 orientera om
lov og rett, og gi rdd om korleis ein kan innretta seg etter dette », som det treffende heter hos
Husabe, op. cit., s. 151.
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Det folger av detie utganspunkt at medvirkningsbestemmelsens objektive innhold ma fastlegges
under hensyntaken ogsd til en profesjonell minstestandard. Om dette er det her tilstrekkelig & vise til
Heyesteretts generelle tolkning av bestemmelsen 1 1996-kjennelsen. Videre vil bestemmelsens
karakter som nevnt vaere av betydning ved fastleggelsen av innholdet i skyldkravet, kanskje sarlig
der uaktsomhetsansvar er aktuelt.

Etter lagmannsrettens syn er bestemmelsens profesjonsrettslige karakter dertil relevant ved selve
bevisbedemmelsen: Ved bedemmelsen av de samlede bevis, serlig i form av dokumenter og
forklaringer, ma de konkrete opplysninger og observasjoner vurderes blant annet med grunnlag i
alminnelige erfaringssetninger og fornuftsbaserte kriterier. Slike prosesser vil virke styrende med
hensyn til hvilke slutninger som kan trekkes for hva som er mulig, sannsynlig eller tilneermet sikkert.
[ profesjonsmessig sammenheng vil utforming av rettsstiftende dokument som en avtale, for en
advokat lett medfere at han/hun far, som Husabe, op. cit,, s. 153-154, formulerer det

« eit meir vidtgiande profesjonsmessig ansvar. Samtidig blir det langt lettare & fora
bevis for kva advokaten har medverka til, enn der han berre har gitt rad. 1 slike tilfelle
far advokaten m a eit meir sjelvstendig ansvar for omgangen med faktum. Sanningskravet
star her sentralt. »

Lagmannsretten ser det slik at selve utarbeidelsen og den etterfolgende oversendelsen av
avtaledokumentet med titherende aksjebrev som det her er tale om, i seg selv er et bevis av meget
betydelig vekt for at C handlet forsettlig i de relasjoner som for er omtalt som nedvendige.

Mest sentralt her stér selve innholdet: P4 den ene siden foretas en juridisk formalisering av et
salg av 15 aksjer som Realia betaler kr 2,1 mill. for & erverve, jf. avialens pkt. I og 2. Pa den annen
side skal selgerne etter & ha mottatt salgsvederlaget « nar som helst » ha rett til & « overfore » de
samme aksjene til seg selv eller andre, for et « vederlag » som « i ethvert tilfelle » skal vaere kr 0, jf,
avtalens pkt. 4. Inntil sd skjer skal selgerne i henhold til pkt. 5 og 6 veere uten enhver gkonomisk og
juridisk raderett over formuesgodet, det vil si aksjene. Som uttrykk for en gjensidig bebyrdende
formuesrettslig avtale om overdragelse/avhendelse av aksjer framstar det dokument C utarbeidet som
en meningsieshet. Det bemerkes i denne forbindelse at det ikke kan tillegges betydning at pkt. 1 og 2
representerte en nedtegnelse av en forutgdende enighet mellom avtalepartene, mens C selv foresto
den nzrmere utforming av de ovrige punkter. En advokats utforming av et avtaledokument som i det
ytre formaliserer en pé forhdnd avtalt og dertil i hovedsak gjennomfert transaksjon, mé i denne
sammenheng snarere sees som en kvalifisert form for juridisk bistand. Avtalens n@rmere innhold
sammenholdt med den gjennomfaringsmessige sammenheng den inngikk i, utgjer en vektig del i
grunnlaget for & slutte at C handlet forsettlig i de aktueile relasjoner.

Til dette kommer at Cs egen forklaring bade som helhet og i enkeltheter framstér som lite
troverdig. Et eksempel pa det sist nevnte er Cs forklaring om at han ikke gjorde seg noen spesielle
tanker om bakgrunn og formal med matet han ble bedt om & delta i den 29.12.1986, selv om det fant
sted 1 romjulen, like for drsskiftet, i en for ham meget spesiell og arbeidskrevende situasjon, og til
tross for at avtalen nettopp gikk ut pé at oppgjer fra Realia skulle skje « straks ».

Lagmannsretten kan heller ikke feste lit il de sterre linjer i Cs forklaring gjengitt ovenfor,
herunder at han var og forble ukjent med hvilken starre sammenheng transaksjonen inngikk i og
dermed hva utbetalingen pd kr 2,1 mill. fra Realia reelt sett skulle vaere en motytelse for. Tilsvarende
gjelder hans forklaring om at det i metet ikke ble diskutert verken alternative modeller for
giennomfaering eller skatterettslige problemstillinger.

Endelig viser lagmannsretten til vitneforklaring gitt av adv. Hansen, som var forsvarer for B
under sakens behandling for byretten. Adv. Hansen forklarte seg om hva C uttalie under
hovedforhandlingen i byretten vedrerende metet den 29.12.1986. For lagmannsretten opplyste adv.
Hansen at selv om han ikke kunne innesté for selve ordlyden, husket han fortsatt godt
hovedinnholdet i denne del av Cs forklaring. Arsaken tif dette var at Cs uttalelser kom veldig
overraskende, og dertil hadde et innhold som gjorde sterkt inntrykk og som adv. Hansen reagerte
meget sterkt pa. Hovedinnholdet i adv. Hansens forklaring kan sammenfattes slik: P4 et tidspunkt i
lapet av sin forklaring omkring metet den 29.12.1986 uttalte C at det var ganske klart for de
tilstedevarende at avtalen som ble inngétt var et rent skatteopplegg med skatteunndragelse som
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formal. P4 spersmél har adv. Hansen presisert at han ikke kan garantere at C i sin forklaring benytiet
nayaktig ordene « rent skatteopplegg », men at innholdet i et hvert fall var at det utarbeidede
dokument ville innebeaere skattesvik om det ble benyttet. De forhold som gjorde at adv. Hansen festet
seg sa sterkt ved disse uttalelsene var, for det ferste, at Cs forklaring slik den falt kunne oppfattes &
plassere A rett opp i et skattesvik. Dertil kom at C den gang fulgte opp sin forklaring i retten med 4
uttale at for ham var imidlertid dette ikke straffbart.

Lagmannsretten er ikke i noen tvil om at C i sin forklaring for byretten innholdsmessig uttalte
seg 1 all hovedsak slik det framgar av adv. Hansens forklaring. Adv. Hansen, som ogsd opplyste at
han ikke hadde Jest byrettens dom i forkant av sin forklaring nd, har gitt en forklaring som
lagmannsretten fester full lit til riktigheten av, bade subjektivt og objektivt. Det er ingen
holdepunkter for at hovedtrekkene i den gjengitte forklaring er farget av motsetninger av noe slag, ei
heller av feilerindring pa noe vesentlig punkt. Gjennom adv. Hansens forklaring med ledsagende
omstendigheter fikk lagmannsretten det klare inntrykk at han opplevde det tyngende som vitne &
métte framfere potensielt belastende opplysninger om en kollega, samtidig som han kompromissast
etterlevde sitt ansvar i henhold til vimeplikten.

Hovedinnholdet i adv. Hansens forklaring som nevnt samsvarer med innholdet i et rettsreferat
publisert 1 Bergens Tidende den 18.03.1995 angjeldende blant annet Cs forklaring om matet.
Retisreferatet ble dokumentert i tilknytning til forklaring fra vedkommende journalist.

Lagmannsretten har serskilt vurdert om Cs forklaring for byretten som omtalt kan ha veert
uttrykk for noe annet enn hans oppfatning av situasjonen ultimo 1986/primo1987, eksempelvis et
taktisk motivert enske om 4 distansere seg fra hovedgjerningen. Fn slik mulighet framstéir som rent
hypotetisk og mé sees bort fra.

Etter dette har [agmannsretten funnet det bevist at samtlige vilkar for straffeskyld er oppfylt for
s& vidt gjelder forholdet omfattet av tiltalebeslutningen post 8. C blir & domfelie i samsvar med dette
for overtredelse av ligningsl. § 12-2 nr. 1 slik den lod for 10.04.1992.

Tiltalens post 9, 104 og 10 B: Storetvedi-forholdet

Generelt

For post 9, som gjelder den opprinnelige bistand ved radgivning og utarbeidelse av dokumenter,
gielder de samme rettslige utgangspunkter som ovenfor omtalt i tilknyting til post 8, herunder at
tiltalen bare omfatter forsettlig overtredelse av ligningsl. § 12-2 nr. 1. De evrige poster - som knytter
seg il korrespondansen med ligningskontoret sommeren og hasten 1992, skal bedemmes etter
ligningsl. § 12-1 nr. 1 a, jf. § 12-2, som det pd generell basis er redegjort for tidligere.

Som bakgrunn for de konkrete straffercttslige vurderinger, bemerker lagmannsretten:

Isitt vediak av 22.02.1995 har overligningsnemnda, som en generell karakteristikk, uttalt at « en
slik ondartet form for skatteplanlegging som er tilfellet i denne saken langt overskrider grensene for
lojal opptreden ». Det er naerliggende 4 forsta betegnelsen « ondartet form for skatteplanlegging » dit
hen at ligningsmyndigheten bygget pé at skattyterne og rddgiver(ne) fra et tidlig stadium hadde
inngatt i et bevisst forbrytersk samvirke med det felles formal at skattyterne skulle oppné
uberettigede skattemessige fordeler. Ogsa trekk ved patalemyndighetens tilnzerming til saken kan
tyde pé at en tilsvarende holdning eller antakelse har ligget til grunn. Etter den omfattende
bevisfersel om smatt og stort som har veert presentert under hovedforhandlingen, har lagmannsretten
ikke funnet holdepunkter for et slikt syn. Det ma etter dette sees bort fra en opprinnelig, felles
hensikt om skattesvik. En annen sak er at ligningskontoret utover hosten 1992 hadde en klart saklig
grunn il & utvise skepsis, etter hvert som begivenhetene gikk sin gang,

Nar det gjelder de underliggende realiteter knyttet til planene om utbygging av tomten
Storetvedtveien 58, bemerkes: Nér det 1 ferste omgang gjelder hendelsesforlapet fram til inngdelsen
av prinsippavialen av 26.10.1987, ser lagmannsretten dette som et helt ordinzert og forretningsmessig
begrunnet opplegg. Selskapene EP og Siv. ing. B AS hadde i fellesskap kiopt en attraktivt
beliggende eiendom pd ca 6 dekar for kr 1 mill., som imidlertid pa overtakelsestidspunktet ikke lot
seg utbygge pé grunn av gjeldende reguleringsplan. Det Iyktes eierselskapene, formentlig ved serlig
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mnsats fra Siv. ing. B AS, 4 oppna ferst reguleringsendring (pr. februar 1986), og deretter
byggetillatelse for et storre forretningsbygg (pr. mai 1987). [ ethvert utbyggingsprosjekt av den
karakter som her var planlagt, vil dette veere milepeler som avleirer en betydelig verdiskapning.

Nir det gjelder den mer generelle bakgrunn for prinsippavtalen mellom selskapene (EP og Siv.
ing. B AS) og lnvesta, vises til redegjerelsen ovenfor (s. 24). Her pekes pé at prinsippavtalen, som
intensjonsavtalen med Realia, bygget pa at selskapene inntil annet matte bli avtalt skulle std som
byggherrer, Investa var etablert som bruker av det ferdige bygg. Dette er betydningsfullt, fordi
realisering av verdier i et slikt prosjekt i betydelig grad er knyttet til vurderinger av framtidig
avkastning pd utnyttelsen. Videre ble avtalt, og dette korresponderer med bakgrunnen for avialen, at
Investa « pa kort eller lengere sikt » skulle « kjope forretningsbygget ». Partene var enige om & finne
fram til « gjensidig gunstigst mulig skatietekniske lasninger » for nevnte kjop. Dette 1 seg selv ser
lagmannsretten som en alminnelig forretningsmessig malsetning i denne sammenheng. « Prinsipielt
» skulle man « samlet oppnd falgende betingelser », hvoretter angis « kr 10 mill for delvis
opparbeidet tomt og « developmentfee” ». Lagmannsretien peker pa at det samlede oppgjer pa kr 10
mill. skulle tilfalle selskapene, som hadde ciet og utviklet tomten, og at det samlede oppgjer framstar
som det endelige resultat etter fullfort prosjekt. I tillegg skulle sefskapene motta honorarer for
lepende oppdrag underveis. I henhold tif prinsippavtalen skulle oppgjer skie i form av 1an kr 5 mill. i
1987 og resten innen 31.12,1988, med rente 14,5 % fra 15.09.1987. [.agmannsretten antar, uten at
dette har selvstendig betydning, at partene pé dette tidspunkt sd for seg en rask utbygging. Da
etableringssamtykke ble gitt 1 august 1988, skjedde dette pd vilkér av byggestart hest 1988/vér 1989.

Henvendelsen fra EP ved A pé vegne av begge selskapene av 30.10.1987 ma4 sees som en
naturlig oppfelgning av prinsippavtalen, herunder onsket om & oppnd gunstige skatte- og
avgiftsmessige lasninger. Samlet omhandler henvendelsen serlig avtale-, aksje-/selskaps- og skatte-
/avgifisrettelige problemstillinger. Lagmannsretten ser intet pafallende ved denne anmodning om
bistand, som ble rettet til C og F.

Som nevnt og noe n&rmere omtalt s. 27 ovenfor, resulterte anmodningen om bistand av
30.10.1987 i et mote den 03.11.1987 i advokatfirmaets lokaler, der F, C og A deltok. I metet
redegjorde I for ulike losninger og strukturer som etter hans oppfatning pi en god méte kunne
ivareta flest mulig av problemstillingene knyttet til utbyggingsprosjektet, og illustrerte forslagene
fortlepende ved skisser. Det ble herunder gitt en redegjerelse for regler omkring aksjesalg,
betydningen av tre ars ejertid for skattefrihet ved salg av aksjer, og reglene om selgende gruppe. Det
narmere innhold i redegjarelsen lar seg etter bevisfarselen pé flere punkter ikke rekonstruere med
noen sterre grad av sannsynlighet. Nar det gjelder spersmalet om betydningen av eventuell
forhandsavtale om aksjesalg, har F til politiet tidligere (avher 11.02.1994) forklart at redegjerelsen
ogsd omfattet dette. Gjengivelsen fra denne del av forklaringen viser imidlertid at F den gang
presiserte at dette ikke var noe han husket konkret, men narmest tok for gitt ut fra sammenhengen.
For lagmannsretten har I i denne forbindelse forklart at han er veldig lite forneyd med utformingen
av nevnte avhersprotokollat, som han mener representerer en sammenblanding av hva han forklarte
fra metet den 03.11.1987 og hans syn pd innholdet i reglene i ettertid. I dag kan F ikke huske om
dette sporsmél ble seerlig omtalt i hans redegjerelse.

Det framgér av den siste skissen som ble utarbeidet, sammenholdt med forklaringene i saken, at
forslaget fra F var basert pé salg av tomten fra selskapene til et nytt utbyggingsselskap, der Investa
skulle veere 60 % cler, og der A og B hver skulle std som 20 % personlige aksjonzrer. Meningen
med dette var blant annet  unnga selgende gruppe-beskatning, samt 4 legge til rette for etterfolgende
aksjesalg fritatt for gevinstbeskatning.

I matet den 03.11.1987 ble prissettingen av tomten viet stor oppmerksomhet, blant annet fordi
det var viktig & finne en balanse i1 forhold til konsesjonsspersmélet, og for & unnga skattereitlig
gjennomskjering. F har forklart at hans angivelse av « 60 % + overkurs » for Investas del nok viser
at skissen var basert pé en enda ikke moden analyse, da dette kunne gi lasningen karakter av en
formuesoverfering til A og B.

Det ble ikke i matet avtalt noen videre oppfelgning fra Fs side etter at man skiltes den
03.11.1987, og C ansa det for sin de] som unedvendig med ytterligere oppfalgning. Han mente at
alle de sentrale premisser var kommet pé plass i og med Fs forslag, omfattende stiftelse av et
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aksjeselskap der A og B skulle vaere personlige aksjonarer, og med et skattefritt salg av aksjene etter
3 dr. Det var alles forutsetning at byggeprosjektet rent faktisk ville bli realisert i henhold til
prinsippavtalen.

F har for sin del i forklaringen for lagmannsretten uttrykt noe selvkritikk fordi han ikke av eget
mitiativ fulgte opp den skatterettslige raddgivning som ble gitt den 03.11.1987.

Den videre prosess fra Cs PM av 12.11.1987 til ferdigstillelsen av dokumentene datert
17.12.1987 (men underskrevet av alle parter primo februar 1988), er i det ytre skissert ovenfor (s. 27
flg.). Her bemerkes at C ikke forela verken PMet eller de endelige dokumenter for F. F fikk i ettertid
vite at C hadde fullfert oppdraget. Selv mener F at han ikke ble kjent med det neermere innholdet av
den opprinnelige aksjonravtalen for i metet 09.11.1987, mens C mener han tilstillet F et kopisett pé
et langt tidligere tidspunkt. Bevisferselen gir ikke klare holderpunkter for om det ene eller annet er
mest korrekt. Det synes pa det rene at F forst ble kjent med PMet den 20.11.1992.

Representasjonsforholdet for Cs del ble et sted langs veien utvidet til ogsa 4 omfatte Investa/det
nye selskapet, uten at detie anses av betydning. I tiden fram til primo februar 1988 forholdt C seg til
A, som bade representerte tomteeier-selskapene og forhandlet videre med Investa ved E. B hadde
ingen direkte kontakt med C i denne fasen.

Post 9

Som en del av grunnlaget for de konkrete droftelser er det nodvendig 4 sc hen til Hoyesteretts
vurderinger i kjennelsen av 19.02.1999 av den ordning som ble ctablert omkring den planlagte
utbygging av Storetvedtveien 58. S& langt det er tale om generelle rettsanvendelsesspersmal, er dette
bindende for lagmannsretten. I enkelte sammenhenger er uttalelsene imidlertid basert pa den
bevisvurdering som ble lagt til grunn ved forste fornyete behandling. 1 slike sammenhenger forholder
det seg som ovenfor omtalt i relasjon til EP-forholdet.

Nar det mer generelt gjelder den ordning som ble etablert som resultat av den samlede
radgiviing og dokumentutforming, uttales i kjennelsen (Rt-1999-232 pd 5.235-236):

« Den ordning som ble etablert i 1987 - opprettelsen av et aksjeselskap som fikk
overdratt eiendommen, den samtidige overdragelsen av eiendommen til dette selskap og
forhindsavtalen om overdragelse av As og Bs aksjer til Investa AS, ville medfere at en
opprinnelig skattbar nzringsinntekt for selskapene AS EP og Siv. ing. B AS isteden ble en
skattefri aksjesalgsgevinst for A og B personlig. Etter de opplysninger som ble gitt bade i
selvangivelsen og senere korrespondanse med ligningsmyndighetene, m3 en frifinnelse for
brudd pé opplysningsplikten i et tilfelle som dette kreve en klar begrunnelse. Tilsvarende
gielder lagmannsrettens frifinnelse av A og B for at det ble gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger til ligningsmyndighetene om det drlige henstandsvederlaget A og B mottok
fra Investa.

Som en bakgrann for sin vurdering av de enkelte tiltaltes forhold har lagmannsretten
vurdert enkelte generelle skatterettslige aspekter ved ordningen. Vurderingen inneholder
etter min mening enkelte uklare og ogsa uriktige momenter. Lagmannsrettens utsagn om
at mye taler for at man « i den nevnte skatterettslige bedemmelse ser forholdene i 1987 og
1991 mer adskilt enn det har vzert gjort, siden forholdene endret seg en god del underveis
» er ikke tilfredsstillende begrunnet. Det er ogsi misvisende nir lagmannsretten, som en
begrunnelse for at det ikke er « gitt hva som er riktig skattemessig vurdering av forholdet
», viser til at det rader forskjellige syn hos lignings-myndighetene. Forskjellen mellom
ligningsnemndas og overligningsnemndas vedtak gjelder et punkt i begrunnelsen som var
helt uten betydning for resultatet. A gi uttrykk for tvil om ordningen var holdbar
skatterettslig sett, slik at det ikke ville vaere grunnlag for gevinstbeskatning, kan det ikke
vaere grunnlag for.

Uklarhetene ved lagmannsrettens vurdering av den matericlle skatteplikt gir etter
min mening grunnlag for usikkerhet ogsi ved lagmannsrettens vardering av de subjektive
straffbarhetsvilkar. »
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Videre framgér det av kjennelsen (s. 238) om Cs forhold (felles for postene 9 - 10 B etter den
endelige tiltalebeslutning):

« Lagmannsrettens frifinnelse bygger bade pa at de objektive straffbarhetsvilkar ikke
er oppfylt, idet Cs befatning med saken ikke kan anses som medvirkning i forhold til
ligningsloven § 12-2, etter lovendringen § 12-1 nr. 2, og pa at heller ikke de subjektive
straffbarhetsvilkar er oppfylt. Det hevdes at det var andre i advokatfirmaet som vurderte
de skatterettslige forhold, idet C ikke hadde szerlige detaljkunnskaper pa dette omradet.
Det er ikke riktig at det var han som utarbeidet PM 12. november 1987, nevnt i tiltalens
post 5 A; han foretok bare en nedtegning av hva andre var kommet frem til. Det samme
gjelder PM 7, oktober 1992 som er nevnt i tiltalens post 5 C.

Det fremgir av lagmannsrettens alminnelige saksfremstilling at C sammen med
andre advokater i advokatfirmaet arbeidet for a finne frem til en praktisk giennomfering
av prinsippavtalen inngatt i oktober 1987. Det fremgar videre at det var C som forte
avtalen 17. desember 1987 i pennen, han serget for det formelle ved stiftingen og
registreringen av aksjesalget, utferdiget skjote pa tomten, og sendte pi vegne av selskapet
seknad til fylkesmannen i Hordaland om etableringsloyve m.v. Det var ogsa C som skrev
det brev til ligningskontoret som er nevnt i post 5 B, og han var med pa utarbeidelsen av
det PM som nevnt i post 5 C. Jeg finner det ikke tvilsomt at en advokat som har hatt en
slik befatning med saken, ma anses som medvirker i relasjon til ligningslovens
bestemmelser om brudd pa informasjonsplikten selv om han innen advokatfirmaet ikke
hadde noen selvstendig ansvar for de skatterettslige spersmal. Hvorvidt han er
strafferettslig ansvarlig, vil da bero pa om de subjektive straffbarhetsvilkar er oppfylt.

For si vidt angar overtredelse av ligningsloven 1980 § 12-2 er tiltalen begrenset til
forsettlige overtredelser. Tiltalen etter § 12-1 nr. 2 ctter endringsloven 1992 omfatter ogsi
uaktsomhet nir det gjelder villfarelse om hva som er riktig beskatning. Dette fir
betydning for tiltalens post 3 B og C.

Det er etter min mening vanskelig 4 forsta at en advokat som medvirker til den
ordning som ble etablert i 1987, ikke forsto at den kunne gi grunnlag for
skatteunndragelse. Det er misvisende nar lagmannsretten i denne forbindelse viser til at
den skattemessige betydning av forhandsavtaler i forhold til aksjegevinstbeskatningsloven
forste ble avklart ved Hoyesteretts dom i Rt-1995-872 . Dette ma bero pa en misforstielse.
1 premissene til denne dom presiseres vilkdrene for at en forhandsavtale om aksjer skulle
anses som en avhendelse slik disse allerede var utviklet i teorien. Tvisten i saken gjaldt om
det overhodet var inngatt en bindende avtale om overdragelse,

At C innen advokatfirmaet ikke hadde noe selvstendig ansvar for de skatterettslige
spersmal, er heller ikke tilstrekkelig til 4 begrunne at det ikke foreligger forsettlig
medvirkning, Lagmannsretten uttaler ikke noe om hvorvidt C under de konferanser som
ble fort innen advokatfirmaet, og med A og B, ogsa ble orientert om de skatterettskige
aspekter.

Lagmannsretten har heller ikke i forhold til C dreftet skyldkrav etter endringsloven
1992.

Jeg finner etter dette at lagmannsrettens dom pé dette punkt ma oppheves pa grunn
av uriktig lovanvendelse for s vidt angar det objektive straffbarhetsvilkar og pa grunn
av mangelfulle domsgrunner for sa vidt angar skyldkravet. »

Ved den nazrmere vurdering er det etter lagmannsrettens syn i enkelte henseende grunn til &
sondre mellom den ordning som ble etablert ved selskapsdannelsen, avtaleverket m.v., alt datert
17.12.1987, og den rapportering som faktisk ble foretatt av A og B. P4 ett punkt skjedde
rapporteringen i strid med den ordning som ble etablert gjennom aksjonseravtalen pkt. 3 (« henstand
med oppgjer »), og dette kan i prinsippet ha en viss betydning bade ved bedemmelsen av de
objektive og subjektive vilkar.

L.agmannsretten tar ellers som sitt utgangspunkt at den ordning som ble etablert 1 1987 var
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skatterettslig uholdbar av to hovedgrunner som mé sees i sammenheng: Det avialte totalvederlag
etter prinsippavtalen pa kr 10 mill. for tomt og « development fee », som skulle tilkomme de
selgende selskaper, anser lagmannsretten som fullt ut forretningsmessig begrunnet. Reelt sett
refererte dette seg tif flere komponenter: For det farste var dette verdien av tomten som sadan i ikke
utviklet stand, som i seg selv pr. 1987 etter alt & demme var vesentlig hoyere enn kr 1 mill. som ble
betalt1 1985. Dertil kom den verdiskapning som hadde skjedd i og med oppnéelse av
reguleringsendring og byggetillatelse. I prosjektutvikiings-sammenheng var dette meget vesentlige
faktorer, i det man kunne tilby en interessent med behov for 4 bygge en sikker anledning til snarlig
igangsettelse uten ytterligere kostnader for tilrettelegging. 1 tillegg, slik lagmannsretten ser det,
omfattet totalvederlaget ct element av antatt fortjeneste knyttet til den endelige realisering av
byggeprosjektet. Sett i prosjektutviklings-sammenheng vil det 4 skaffe til veie en langsiktig bruker
med {antat) sikker ekonomi representere en betydelig verdi-komponent i seg selv.

Nar det gjelder den nermere fordeling av totalbelopet pd de ulike komponenter, er det ikke
mulig for lagmannsretten & spesifisere dette med storre grad av noyaktighet. Dette er heller ikke
nedvendig for stillingtaken tif de foreliggende anklager mot C. Det som ma anses sikkert er at
eiendommen Storetvedtveien 58 i delvis utviklet stand var langt mer verd hosten 1987 enn de kr 2
mill. som i neste omgang tilfalt EP og Siv. ing. B AS.

Det er grunn til 4 vaere oppmerksom pé at det uansett var nadvendig & finne en balanse, nar det
gjaldt verdsetting av tomten i delvis utviklet stand, i spenningsfeltet mellom hensynet til & oppna
konsesjon og 4 utforme en skatterettslig holdbar lesning. Denne npdvendighet sprang i forste
omgang ut av den komponent i ordningen som gikk ut pa 4 selge tomten til et aksjeselskap, som s&
skulle forestd den videre realisering av utbyggingsprosjektet. I seg selv var valget av
aksjeselskapsform velbegrunnet, og en helt ordinar foreteelse i eiendomsutviklings-sammenheng.
Ved dette begrenses den ekonomiske risiko, og ved at selskapet stdr som utbygger/eier finner man pa
legitimt vis en fordelaklig losning pa avgiftsrettslige problemstillinger.Hadde man valgt som lesning
at de selgende selskaper i neste omgang ogsa sto som ciere av aksjer i utbyggingsselskapet, ville man
avverget i alle fall én grunnleggende innvending mot den endelige lesning, som gjelder inntektens
karakter og tilordning til riktig skattesubjekt. I stedet valgte man pa dette punkt den lesning som var
foreslatt av F, og som innebar at A og B personlig skulle st som aksjonazrer sammen med Investa i
utbyggingsselskapet.

Den valgte ordning ble dertil bygget opp omkring en « rett og plikt » for hovedaksjonaeren
Investa til « vansett aksjenes reelle verdi pa oppgjerstidspunktet » den 02.01.1991 4 kjope As og Bs
personlig eide aksjer for kr 8.000.000 tillagt palydende kr 20.000. Med avtalt ciertid like over 3 ar,
basert pd det som i alle fall i det ytre framsto som ervervstidspunkt - den 17.12.1987, ble derved
tilrettelagt for at aksjevederlaget skulle utgjore en skaitefri gevinst for A og B.

Sett 1 sammenheng gjorde dette ordningen som ble etablert i 1987 skattercttslig uholdbar av de
grunner som Heyesterett har papekt: Salgsinntekter som egentlig tilkom selskapene og der skulle
veert klassifisert som skattbar naeringsinntekt, ble transformert til skattefrie aksjesalgsgevinster for A
og B personlig. I'or evrig vises til Rt-1995-872 om avhendelsesbegrepet i den tidligere
aksjegevinstskatteloven av 10.12.1971 nr. 99 § 2, samt vilkdrene for 4 anse en forhandsavtale om
aksjesalg som avhendelse.

I'saken har det, pa vegne av alle de tiltalte, veert sterkt betonet at bade prinsippavtalen og
aksjoneravtalen hadde som uuttalt, men rettslig avgjorende, forutsetning at Investa realiserte
utbyggingsplanene. Dette, har det veaert hevdet, er av avgjerende betydning for hva som er korrekt
skatterettslig vurdering, og dermed for bedemmelsen av om det objektivt sett ble gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger.

Lagmannsretten ser dette spersmalet slik: Riktignok 14 det klart nok en faktisk oppfatning til
grunn for begge avtaler om at Investa skulle bygge og flytte inn i nytt administrasjonsbygg pa
eiendommen Storetvedtveien 58. Derimot kan lagmannsretten ikke sc at det ble gjort til en rettslig
relevant, enn si avgjerende, forutsetning for gjennomforing av verken prinsipp- eller aksjonaravtalen
at Investa rent faktisk ble stdende ved utbyggingsprosjekiet til eget formal.

Den omstendighet at A og B etter patrykk fra Investa i april valgte, eller snarere folte seg
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nedsaget til, 4 reforhandle vederlaget fra kr 8 mill. tif kr 5,2 mill., ser lagmannsretten forst og fremst
som utslag av As sterke enske om & fortsette det forretningsmessige samarbeidet med Investa. Som
det heter i det notat som F forberedte den 20.11.1992 far man gikk i mete med ligningskontoret (se s.
67 ovenfor):

« I(nvesta) kom tilbake og sa at prisen ble for hey. A innsa at han métte akseptere en
reforhandling. Han hadde mange oppdrag for I og ville fortsatt vaere i posisjon. - B var
lite begeistret. Mente den forste avtalen gav uttrykk for det egentlige potensiale i
eiendommen, og hadde han visst om at det skulle bli « reforhandling » ville han heller
funnet anden partner. »

Med en tilsvarende begrunnelse forklarte B til politiet den 07.02.1994 at han pr. april 1990 stilte
seg negativ til en reforhandling. B har riktignok for lagmannsretten forklart at han tvert i mot var
villig til 4 reforhandle den gang, noe han nettopp har knyttet til at den opprinnelige 17.12.1987-
avtalen ikke var bindende sa lenge Investa kunne velge ikke 4 realisere sine byggeplaner.
Lagmannsretten anser det ikke tvilsomt at de reelle beveggrunner for & godta reduksjonen til kr 5,2
mill. like fullt var som oppsummert i formetet den 20.11.1992 og i politiforklaringen. For B ble som
nevnt resultatet pr. februar 1991 at han fikk utbetalt tilneermet neyaktig det belep han tilkom etter
aksjonzravtalens pkt. 2.

Lagmannsretten finner det bevist at sa langt skattyterne/deres selskaper rapporterte i samsvar
med det ovenfor angitte innhold i dokumentene utarbeidet av C (datert 17.12.1987), ga de objektivi
setr urikiige og/eller ufullstendige opplysninger til ligningsmyndigheten, som var egnet til & medfore
uberettigede skattemessige fordeler. Dette er som nevnt en forutsetning for medvirkningsansvar i den
foreliggende situasjon. Verken her eller for gvrig tar lagmannsretten stilling til spersmal om
straffeskyld for noen av skattyterne.

C utformet de aktuelle dokumenter, herunder aksjonaravtalen, og det finnes bevist at han
samtidig rdga skattyterne om at de ved & forholde seg som angitt i aksjonaravtalen kom til &
forholde seg pé en skatterettslig holdbar méte.

Lagmannsretten tar imidlertid ikke endelig stilling til i hvilke relasjoner C objeksivt sett kan sies
d ha medvirket til skattesvik, ettersom han ma frifinnes pd subjektivt grunnlag.

Ogsa i relasjon til Storetvedt - forholdet (post 9) ma et eventuelt medvirkningsansvar avgrenses i
tid. Cs forhold mé ut fra de foreliggende omstendigheter forst og fremst vurderes 1 forhold til det
som skjedde i tiden fra slutten av oktober 1987 og til begynnelsen av februar 1988, da partene
underskrev de seks sett av rettsstiftende dokumenter. Det kan ikke utelukkes at den oppfelgning til
formalisering av selskapsstifteise og overskjetning av eiendommen som C foresto i de narmest
péfelgende méneder i prinsippet kan anses relevante, men lagmannsretien finner det ikke nedvendig
her & komme inn pd dette. Selv om man skulle se det slik at skattyterne kom til 4 gi uriktige
opplysninger for hvert ligningsér fram til 1991 som folge av Cs bistand, innebarer ikke dette at et
eventuelt straffunsvar som medvirker tidsmessig kan utstrekkes langs samme tidsakse, sml.
utformingen av tiltalebeslutningen i dette henseende.

Lagmannsretten kan ut fra den samlede bevisfersel ikke finne det bevist at C verken var klar
over/visste, eller holdt det for overveiende sannsynlig, at den ordning han medvirket til ikke lot seg
giennomfore pd en skatterettslig holdbar méte.

Etter henvendelsen av 30.10.1987 koordinerte C oppfalgningen, og ba herunder firmaets
skatterettsadvokat, F, om & delta i metet den 03.11.1987 og der redegjore for aktuelle modeller. Det
mé bygges pd at F introduserte som et skatterettslig holdbart alternativ at man solgte tomten til et
utbyggingsselskap, og at A og B deltok i dette med til sammen 40 % av aksjekapitalen som
personlige aksjoneerer.Ved dette, mente F, kunne man oppné blant annet folgende: Nar det nye
selskapet sto for utbygging og deretter ble eier av forretningsbygget, oppnddde man en gunstig
losning péa avgiftsrettslige problemstillinger. Ved en 60-40 % fordeling av aksjene ville man unngé
selgende gruppe-beskatning etter dagjeldende bestemmelser. Og dertil kunne det legges til rette for
et seinere salg av aksjene til A og B i forhold til reglene om fritak for gevinstbeskatning, forutsatt en
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eiertid over 3 4r. Det som her sa langt er lagt til grunn er i samsvar med Cs og Fs forklaringer. Det
stottes av As forklaring i lagmannsretten vedrerende metet den 03.11.1987, og i vesentlige trekk
ogsé av hans utkast iil « Tillegg til avtale pr. 26.10.1987 », sc ovenfor s. 29 flg. B har i sin forklaring
bekrefiet at dette ogsé er i overensstemmelse med hva han ble meddelt som resultat av motet.

Det kan ikke legges til grunn at F i metet direkte foreslo eller uttrykkelig gikk god for mer enn
det som ovenfor er angitt. Lagmannsretten mé imidlertid bygge pa at C, ved den nzermere utforming
av den lesning som ble valgt, menie seg & veare innenfor den modell F hadde skissert som
skatterettslig holdbar. I denne forbindelse bemerkes sarskilt at det ikke er tilstrekkelige holdepunkter
for & legge (il grunn at F i metet faktisk omtalte betydningen av en forhdndsavtale om aksjesalg.
Lagmannsretten har her noye vurdert det som er gjengitt fra Fs politiforklaring opp mot hans
forklaring under hovedforhandlingen. Lagmannsretten har i denne forbindelse mattet se hen til at F
den gang, som na, har avgitt forklaring med straffeprosessuell status som siktet. Dette er ingen
kritikk av patalemyndigheten, men en pédpekning av en uunngéelig bevisvurderingsmessig
konsekvens i en slik situasjon: Den som gis grunn til 4 frykte strafferettslig forfelgning vil naturlig
forklare seg forsiktig eller defensivt, og 1 noen sammenhenger forbeholdent. I bevismessig
henseende bygger lagmannsretten p4 som mest sannsynlig at F verken direkte omtalte eller advarte
mot benyttelse av en uttrykkelig forhindsavtale. Dette kan ha hatt sin bakgrunn i at F p4 den aktuelle
tid, i felge egen forklaring, var i en arbeidsmessig svaert presset situasjon. Han var nettopp kommet
hjem fra et lengre utenlandsopphold i tilknytning til adopsjon, og var sterkt opptatt av forberedelsene
til en heyesterettssak.

Lagmannsrettens syn om at C rent faktisk mente at ordningen var skatterettslig holdbar, bygger
dertil seerlig pa folgende momenter: Det kan ikke legges tif grunn at C, eller F, var pd det rene med
det reelle omfang av den merverdi som 14 i den delvis utvikiede eiendom allerede pa det tidspunkt
det her er tale om. Lagmannsretten mé ta Cs uttalelse i PMet av 12.11.1987 om « liten eller ingen
gevinst » for de selgende selskaper som uttrykk for en reell oppfatning. Det er neerliggende & tro at
Fs forslag om at A og B kunne ga inn i utbyggingssclskapet som personlige aksjonarer mé ha bygget
pé en tilsvarende oppfatning. Et ytterligere moment i samme retning, om enn av begrenset vekt, er
dette: Da C i lopet av ettermetet den 20.11.1992 (jf. 5. 67-68 ovenfor), i en ellers konfliktfylt
situasjon, av I ble konfrontert med 12.11.1987 - PMet, vedsto han seg dette med synlig forneyethet.
Om dette har C, F og B forklart seg samstemmende. Ut fra den da foreliggende situasjon, har det en
viss formodning mot seg at C skulle reagere slik om han var klar over at dette dokument kunne
knytte ham til kritikkverdige forhold.

Endelig har lagmannsretten i denne sammenheng lagt en del vekt p4 den utforming C ga
aksjoneravialen pkt. 3, ssammenlignet med forslaget som kom fia A vedlagt brevet av 30.01.1988 (s.
30-31 ovenfor). C har forklart at han omformet « Honorar = 14,5 % » til « For henstand med oppgjer
som nevnt i punkt 2 » nettopp fordi posten refererte seg til en rentegodtgjorelse, og derfor ogsd
skulle utbetales (il de personlige aksjeeierne. Av samme grunn mente C at de to hadde en fordring
mot Investa som foelge av avtalens pkt. 2, om enn muligens betinget av at utbyggingsprosjektet ble
realisert. Lagmannsretten mener det framstér som lite sannsynlig at C av eget tiltak ville utformet
aksjoneravialens pkt. 3 som han gjorde, dersom han var klar over det skatterettslig uholdbare ved
ordningen. En rapportering i samsvar med aksjoneravtalen pa dette punkt fra de personlige
skattyternes side ville med en ikke ubetydelig grad av sannsynlighet nettopp gjort det skatterettslig
uholdbare ved ordningen @yensynlig for ligningsmyndigheten. Som lagmannsretten kommer noe
tilbake til under de etterfalgende poster, framstar det som sannsynliggjort at C ferst ble klar over at
henstandsvederlaget var blitt utbetalt til selskapene etter metet den 09.11.1992,

Cs forhold md etier dette vurderes ut fra at han rent faktisk mente at den etablerte ordning var
skatterettslig holdbar, og dermed var i villfarelse. Patalemyndigheten har i denne sak basert seg pé at
en slik villfarelse er av rettslig og ikke faktisk art, inntil Hoyesterett i kjennelsen av 19.02.1999 ( Rt-
1999-223 pa s. 229 } konkluderte slik:

« Aktor har gjort gjeldende at villfarelse med hensyn til va som er riktig beskatning
mi anses som rettsvillfarelse etter straffeloven § 57, og ikke situasjonsvillfarelse etter
§ 42. Til stette for dette syn er paberopt reelle hensyn.
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Ved endringsloven er spersmalet som nevnt lost ved den spesielle bestemmelse i § 12-1
nr. 1 bokstav a. For evrig nevnes at det i forarbeidene til endringsloven, se Ot.prp.nr.21
(1991-1992) side 41 flg., er forutsatt at lovens alminnelige skyldkrav etter tidligere rett
ogsa gjelder for spersmilet om handlingen er egnet til 4 oppna skatte- eller avgiftsmessig
fordeler. Dette er Iagt til grunn i rettspraksis, se Rt-1991-741, p4 side 742 . Det samme er
uttalt i juridisk teori, se Thorbjern Gjelstad i Lov og Rett 1984 side 371 (LoR-1984-371)
flg. seerlig side 391, og Ingrid Tvedt i artikkelsamlingen « @konomisk kriminalitet », Bind
I (1990), swerlig side 133. Jeg finner det etter dette ikke tvilsomt at villfarelse med hensyn
til hva som er riktig beskatning ogsi for endringsloven var sitnasjonsvillfarclse. »

Den som har veert i faktisk villfarelse (situasjonsvillfarelse) om en omstendighet som inngar i
vedkommende straffebuds objektive gjerningsbeskrivelse, kan ikke straffedemmes for forsettlig
overtredelse, jf. straffeloven § 42 jf. § 40. Dette gjelder uten videre de forsettsformer som
kjennetegnes ved at vedkommende regnet en relevant omstendighet som sikker eller overveiende
sannsynlig.

For det tilfetlet at bevisvurderingen i denne sak skulle munne ut i en konklusjon om faktisk
villfarelse med hensyn til ordningens skatterettslige holdbarhet, har Hoyesterett i kjennelsene fra
1996 og 1999 forutsatt at andre forsettsformer ma vurderes. I 1996-kjenneisen ble det i denne
sammenheng vist il avgjerelsene i Rt-1991-600 , som det er gjengitt fra ovenfor, og til Rt-1991-
741 , som gjaldt betydningen av villfarelse om skatteplikt i relasjon til ligningsl. § 12-1 nr. 1.
forhold 4l sist nevnte avgjerelse heter det i 1999-kjennelsen ( Rt-1999-223 pa s. 233 ):

« Det er der uttalt at forsett kan foreligge selv om tiltalte ikke var positivt klar over
skatteplikten dersom han holdt det for overveiende sannsynlig at det foreld skatteplikt, og
videre etter den sikalte positive innvilgelseslaere: Han ville foretatt handlingen dersom
han innsa muligheten av skatteplikt, men bestemte seg for 4 gi mangelfull opplysning. »

Slik lagmannsretten forstar leeren om dolus eventualis etter den positive innvilgelsesteori, kreves
bevis av ordineer styrke béde for at gjerningspersonen rent faktisk innsa muligheten for
vedkommende folge eller omstendighet (men holdt denne for mindre enn overveiende sannsynlig),
og for at han/hun deretter bestemte seg for & handle selv om falgen eller omstendigheten skulle
inntre. Det vises, foruten til Rt-1991-600 til Andorsen, op. cit., Andenaes, « Alminnelig strafferett »,
4. utg., s. 218 flg. og Husabg, op. cit., s. 99 og 150.

Den hypotetiske innvilgelsesteori, som nettopp forutsetter at det skal forctas en vurdering av
hvordan vedkommende ville handlet dersom han/hun innsé muligheten, er derimot ikke en del av
gjeldende norsk rett, jf. de samme forfattere, og ble uttrykkelig avvist i Rt-1991-600 .

Lagmannsretten legger til grunn som mest sannsynlig at C rent faktisk mente at ordningen var
skatterettslig holdbar. Det er ikke grunnlag for 4 finne bevist at han rent faktisk tenkte pa muligheten
av at ordningen var skatterettslig uholdbar, og dertil bestemte seg for & yte bistand som gjennomfort
selv om sa var tilfellet. Lagmannsretten har i denne forbindelse vurdert seerskilt hvilken betydning
bevisbedemmelsen under post 8 ber tillegges, men konkluderer som nevnt.

C blir etter dette & frifinne for forholdet omfattet av post 9.

Post 104 og 108

Vedrerende post 10 B har lagmannsretten delt seg i et flertall og et mindretall. Mindretallets syn
pé begge poster framgér samlet nedenfor.

Flertallet, lagdommer Voll, meddommer Nordvik og meddommer Dammerud, ser denne del av
saken slik:

Postene refererer til korrespondansen med ligningskontoret, henholdsvis Cs brev pd vegne av A
den 31.07.1992 og bistand til utarbeidelse av det felles PM innsendt av A og B den 07.10.1992.
Begge poster gjelder forhold som skal bedemmes etter ligningsl. § 12-1 nr. 1 a sammenholdt med
§ 12-2. Nar det gjelder beskrivelsen av hovedtrekk i det ytre hendelsesforlep fra juli 1992 og utover
hosten, vises til redegjerelsen ovenfor s. 41-70. Nér det gjelder den generelle tolkning av de aktuelle
bestemmelser, vises likeledes til redegjorelsen ovenfor. For domfellelse er det i subjektiv henseende
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tilstrekkelig med grov uaktsomhet med hensyn til at uriktige eller ufullstendige opplysninger ble gitt
av skattyter som folge av bistanden. Nér det gjelder omstendigheten « kan fore til skatte- eller
avgiftsmessige fordeler », er simpel uaktsomhet nok.

Essensen 1 anklagen etter begge poster er at C ved 4 forholde seg som angitt i tiltalebeslutningen
skal ha medvirket til at A (10A) og A samt B (10B) uriktig opplyste til ligningsmyndigheten at de
hadde solgt aksjene i 1991, til tross for at salget i virkeligheten skjedde i 1987.

Det ma legges til grunn at ligningsmyndigheten ved begge anledninger objektivt sett ble bibragt
en uriktig opplysning, for s& vidt som salget ut fra en korrekt skatterettslig betraktning skjedde ved
den opprinnelige 17.12.1987-avtalen. Om dette er det tilstrekkelig & vise til framstillingen under post
9.

[ begge relasjoner besto en eventuell medvirkning i objektiv henseende i fastholdelse av tidligere
inngitte opplysninger. Ligningslovens bestemmelser om straff for & gi uriktige opplysninger som kan
medfere skattefordel, ma i utgangspunktet antas & gjelde pé et hvert trinn av saksbehandlingen, og
uavhengig av om opplysningene gis 1 henhold til lovbestemt plikt, etter palegg fra
ligningsmyndigheten, i forbindelse med varsel om fravikelse, eller av eget tiltak.

Det er derimot ikke like klart at straffansvaret kan utstrekkes til 4 gjelde inngivelse av
opplysninger som i realiteten innebaerer en fastholdelse eller gjentakelse av tidligere inngitte,
uriktige opplysninger om samme forhold. Det ma holdes fast ved at disse straffebudene ikke er ment
4 ramme framsetielse av uriktige opplysninger overfor en bestemt offentlig myndighet i sin
alminnelighet. Bestemmelsene retter seg mot det & gi uriktige eller ufullstendige opplysninger som
kan medfore en uberettiget skaitefordel, det vil si at opplysningen ut fra sitt innhold og den
sammenheng den presenteres 1 objektivt sett ma veere egnet til & framkalle en villfarelse av betydning
hos mottaker. Formentlig mé dette suppleres med at det etter omstendighetene kan vaere tilstrekkelig
for & konstatere medvirkning i objektiv forstand at opplysningen var egnet til 4 styrke eller utnytte en
allerede eksisterende villfarelse hos mottaker.

Pa bakgrunn av disse generelle utgangspunkter mener flertallet at det ikke er gitt at de forhold
som objektivt seit omhandles i postene 10A og B faller inn under ligningsl. § 12-1 nr. 1 a. Det métte
i alle fall foretas en narmere vurdering av medvirkningsansvarets yttergrense objektivt sett, i forhold
seerlig til de grunnleggende krav om rettssirid og drsaksmessig innflytelse pa hovedgjerningen. Dette
gjelder for begge poster. For post 10A gjer det seg gjeldende den seregenhet at opplysningene ble
gitt som resultat av en villfarelse hos vedkommende myndighet. Hva man enn kan si om ordningen
det her er tale om, ga den knapt noen plausibel foranledning for synsméten « sclgende gruppe », if.
for s vidt Hoyesteretts bruk av karakteristikken « intern misforstelse hos ligningsmyndighetene » i
denne sammenheng, se Rt-1999-223 pd s. 235 . Samme sted i kjennelsen framgdr for evri g at
Hayesterett synes & ha bygget pé at 31.07.1992-brevet fra C i tid kom etter at den ordinaere ligning
var avsluttet for As vedkommende, og etter at den uriktige selgende gruppe-beskatningen av B var
blitt rettet av ligningskontoret. Som det framgér ovenfor forholdt det seg pa begge punkter
anderledes. Det kan sporres om det overhodet er rom for et medvirkningsansvar i et tilfelle som det
omhandlet av 10A.

Flertallet tar ikke endelig stilling til de sparsmél som er omtalt ovenfor vedrerende
medvirkningsansvarets objektive side. C m& med grunnlag i bevisferselen frifinnes for begge poster,
i det bevisene for subjektiv skyld er utilstrekkelige ti] & oppfylle patalemyndighetens bevisbyrde,

C har sammenfatningsvis gitt slik forklaring omkring disse poster:

I tiden etter at avregning var avsendt til AS Storetvedtveien 58 i 1988, og fram til han mottok As
fax av 27.07.1992, hadde han ingenting av betydning & gjere med oppfelgning elfer giennomfering
av 17.12.1987-ordningen. Det er riktig at han ble bedt om & sende aksjebrev til B i januar 1991, og at
han samme méned oversendte stiftelsesdokument, vediekier og registreringsdokument vedrorende
A3 Storetvedtveien 58 til direkter Larsen i Investa. Men ved ingen av disse anledninger tilflot det
ham informasjon utover selve foresperslenc. Det er ikke riktig som angitt i faxen til A at det var
kontakt med C om 17.12.1987-ordningen 1 desember 1990,

Da C mottok faxen av 27.07.1992 fikk han opplyst av A at 17.12.1987-avtalen med Investa var
bortfalt fordi Investa hadde trukket seg. Han ble uttrykkelig informert av A om at det aksjesalg som
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henvendelsen fra ligningskontoret gjaldt var resultatet av en selvstendig framforhandlet avtale
mellom A og Investa, som resulterte i en mye lavere pris pr. aksje enn det som fulgte av 1987-
avtalen. Han ble gjort kjent med innholdet i As brev av 11.12.1990 og 07.01.1991, og oppgjeret som
fulgte av dette. Han ble ikke informert om hva B hadde oppnadd. Opplysningene C mottok fra A pa
denne tid stemte godt med det han ellers visste og hadde lagt il grunn for 1987-ordningen:

Han visste fra for at det ikke ble noe av Investas utbyggingsplaner. Han kjorte daglig forbi den
fortsatt ubebygde tomt, og var dertil kjent med at Investa hadde flyttet inn i « Det bl bygg ». Dertil
kom at 1987-ordningen var sa sterkt knyttet til forutsetningen om Investa som endelig eier og bruker
at de opplysninger som ble gitt framsto som en naturlig konsekvens.

P& denne bakgrunn gjorde C slike undersokelser i forhold tif ligningskontoret og Investa som
henvendelsen tilsa, og sendte brevet av 31.07.1992 etter at A hadde gjennomgétt et utkast fra dagen
far. Det er intet grunnlag for patalemyndighetens mistanke om noe suspekt knyttet til de to brev fra
Investa. Det farste ga ikke de opplysninger som var relevante i forhold til problemstillingen selgende
gruppe, og folgelig ble ny henvendelse gjort. C la selv fram begge brevene fra Investa.

I perioden fra 31.07.1992 til han fikk notatet fra F av 21.09.1992 med anmodning om et mote,
hadde C ingen ytterligere befatning med de spersmal saken gjelder. Han var opptatt i retten pa denne
tid, og deltok ikke i metet, annet enn at han kan ha veert innom et @yeblikk mens A, B og F
diskuterte.Han var ukjent med det materialet A og B hadde gitt F som grunnlag for & besvare
ligningskontorets brev av 17.09.1992. Som skatterettsadvokat skulle F bista begge skattyterne, C
mottok kopi av de ulike utkast til gjennomsyn. Ferst ved gjennomlesning av 25.09.1992-utkastet fra
F, ble C klar over at B hadde oppnadd en vesentlig hayere pris pr. aksje, og at denne prisen
samsvarte med 17.12.1987-avtalen. Dette gjorde ham noe betenkt. Dette meddelte han F. Fs «
advarsel » om skjerpet aktsomhet var nettopp et resultat av den uro som meldte seg.

Meotet 05.10.1992 var ferste anledning der C var mer aktivt med. Begge skattyterne forklarte og
fastholdt det som seinere ble nedtegnet, herunder om nye forhandlinger, bakgrunn for differensiert
prising m.v. A ba C utforme en dekkende framstilling av hans syn p4 enkelte sammenhenger, hvilket
C gjorde, jf. inkorporasjonsnotatet. Den usikkerhet C hadde falt i forhold fullstendigheten av de
oppgitte opplysninger fra A og B tiltok i perioden fra 29.09.-05.10.1992. C ville for sin del ha E i
tale for det ble aktuelt & svare ligningskontoret, iallefall dersom det skulle skje i advokatfirmaets
navn. Han mener dette ble uttrykt i metet. [ alle fall fulgte han opp straks, og fikk avtale om slikt
mete den 12.10.1992. Det viste seg at E meldte avbud, og hensikten med metet var dermed forspilt.
P4 det tidspunkt var C gjennom kopi av As brev blitt kjent med at svar var gitt den 07.10.1992, og
noen ytterligere oppfalgning var ikke aktuelt.

Det vises il det som ovenfor er sagt om bevisbyrde og betydningen av rimelig tvil. Disse
grunnprinsipper far anvendelse uavhengig av skyldform, selv om bevistemaene vil vaere noe
forskjellige. I denne del av saken gjor det seg gieldende betydelig mer enn rimelig tvil i forhold til
om C har utvist nedvendig skyld. Som fer nevnt tar flertallet ikke endelig stilling til om de objektive
vilkér for medvirkningsansvar er oppfylt.

Cs forklaring om egen befatning med og kunnskap om de aktuelle forhold stettes i all hovedsak
av I, og motsies pd mange og vesentlige punkter av A og B. Til narmere begrunnelse av den tvil
som md medfore frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 40, skal serlig framheves: C, F, A og B har
samstemmig forklart at den reforhandlede avtalen fra april 1990 ferst ble framlagt for advokatene i
metet den 09.11.1992 eller kort tid deretter, og det foreligger ingen opplysninger som motsier detie,
Dette er etter flertallets syn av betydelig interesse, fordi nettopp denne avtalen viser kontinuiteten
mellom den opprinnelige 17.12.1987-avtalen og de endelige oppgjer som fant sted i januar og
februar 1991. Det er etter flertallets syn mer enn péfallende at denne avialens eksistens og innhold
ikke ble presentert tidligere. A og B har forklart at grunnen til dette var at de ansa den reforhandlede
avtalen som identisk med den opprinnelige, i det forskjellene med hensyn til totalbelopet og
bortfallet av posten « henstand for oppgjer » ikke gjorde noen endring i dette.

Flertallet finner ikke skattyternes forklaringer pa dette punkt sannsynlige. De har for det forste
begge ogsé forklart at de ikke ansa den opprinnelige avtalen som bindende eller fullt ut bindende, i
det Investa kunne gé fra avtalen med den folge at de risikerte ikke-oppfyllelse. Av denne grunn, har
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det veert hevdet, ble heller ikke tilgodehavendet etter aksjonzravialen oppfert som fordring i
selvangivelsene. Dette samsvarer i beste fall bare delvis med en rekke andre opplysninger i saken,
herunder Bs syn pé reforhandlingen omtalt ovenfor. A har for sin del blant annet forklart at han
heller ikke ansé den reforhandlede kontrakt som endelig bindende, til tross for pantsettelsen av
fordringen mot Investa i mai 1990 med Es medvirkning.

Flertallet har dertil festet seg ved korrespondansen som gjelder aksjesalgene fra desember 1990
til februar 1991, sammenholdt med oppgjerene og skattyternes forklaringer om forhandlinger,
bakgrunn for ulik prising av aksjene m.v. Slik flertallet bedemmer bevisene, finnes ingen troverdige
holdepunkter for at det foregikk noen form for reelle forhandlinger med Investa i lopet av denne
perioden. Nér B fikk det oppgjer han gjorde, berodde dette alene pé utfallet av den interne fordeling
med A etter reforhandlingen i april 1990. Tilsvarende gjelder for As vedkommende, selv om det i
totalbelopet gjor seg gjeldende et mindre avvik. Avviket sees dels som uttrykk for utslag av en
feilslutning med hensyn til betydningen og sterrelsen av aksjencs palydende (B), og som konsekvens
av at prisen pr. aksje ble satt tif et rundt belap (A). B har nd for lagmannsretten forklart at alle
forhandlinger med Investa for hans vedkommende skjedde via A, og at de benyttede formuleringer i
skrivene av 07.10.1992 ikke var hans. A har fastholdt at forhandlinger ble gjennomfort, og har fatt en
viss stotte for dette av E. Flertallet har merket seg at det i saken er dokumentert en ikke datert
oppstilling fra A (« Per ») til Investa-direktor « Ove Steinar » Larsen, som viser til en konferanse
som skal ha funnet sted mellom Larsen og « Odd Rune » E omkring « saken », som i folge vedlegg
gielder « Oppgjer » med i alt kr 5.236.023, fordelt pa kr 3.141.835 og, for « P. A » kr 2.094.188.
Dokumentet, som er framlagt av Investa under etterforskningen, etterlater ingen tvil om
sammenhengen mellom utbetalingene i januar og februar 1991 og den reforhandlede avtale i henhold
til intern fordeling.

Yitterligere har flertallet merket seg innholdet i det materialet adv. F ble tilstillet den 22.09.1992,
som har virket premissgivende for innholdet i den videre prosess, og at C i henhold til alles
forklaringer har hatt en tilbaketrukket og neermest passiv rolle i tiden fram til 05.10.1992. De
opplysninger C bidro til utformingen av ved « inkorporasjons”-notatet av 06.10.1992 brakte i
realiteten ikke nye opplysninger inn i skattyternes svarskriv sett i forhold til prosessen tidligere.
Flertallet har dertil merket seg at Investa i sitt svarbrev til ligningsmyndigheten bekrefter og
understotter skattyternes forklaringer om forhandlinger, grunner for differensiert prissetting m.v. Det
framstdr som klart at disse opplysningene ble tilfart Enge fra E.

Det kan ikke legges til grunn at C ble konsultert av A om skatterettslige sider ved 1987-avtalen i
desember 1990, jf. faxen av 27.07.1992. A har i lagmannsretten som nevnt forklart at det berodde pa
en misforstéelse nér han skrev at han var i kontakt med de to advokatene om dette pa den aktuelle
tid. Som ny opplysning for lagmannsretten, frambrakt av F av eget tiltak, er framkommet at A og F i
desember 1990 konfererte « vedrerende skattereitslige problemstillinger.» Det er ikke konkrete
holdepunkter for hvilke spersmal dette gjaldt.

Endelig nevner flertallet det felgende: I det notat A skrev etter motet den 09.11.1992, gjengitt
ovenfor s. 63-66, gjentas flere steder som reelle og riktige de opplysninger skattyterne ga i sine brev
av 07.10.1992. Det framstér som ytterst usannsynlig at A, overfor blant annet C og F, i den da
foreliggende situasjon, skulle skrive slik, om ikke dette nettopp var i samsvar med det som hadde
tilflytt advokatene i prosessen fra juli til oktober 1992.

En rekke av sakens opplysninger er forenlige med noksa ulike antakelser om hva som i realiteten
skjedde og hva de ulike involverte personer visste eller kjente 1il. Flertallet har et bestemt inntrykk
av at vesentlige opplysninger om bakenforliggende forhold ikke er framkommet. I dette skal det ikke
spekuleres. I naerveerende sammenheng er det for flertallet &penbart at patalemyndigheten ikke har
fnt tilstrekkelig bevis for straffeskyld i form av forsett for Cs vedkommende, under noen variant av
denne skyldform.

Skyldformen grov uaktsomhet er av en annen karakter enn forsett, men fordrer bevis for sterkt
klanderverdig opptreden, det vil si et markert avvik fra forsvarlig atferd. Flertaliet konkluderer, i all
hovedsak under henvisning til de samme tvilsmomenter som ovenfor, med at patalemyndigheten
ikke har laftet bevisbyrden heller for denne skyldform. I denne forbindelse nevnes imidlertid seerskilt
at det under bevisferselen har framkommet opplysninger som tyder pi at C noen tid etter
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ferdigstillelse av dokumentene av 17.12.1987 fikk en anelse om at ordningen, pd grunn av
forhdndsavtalen om aksjesalg, likevel ikke uten videre var holdbar. C har forklart seg i denne
retning, under usikkerhet med hensyn til nar og naermere innhold i den informasjon han mottok.
folge C meddelte han denne mulighet for A, som skulle ta det opp med E. Andre involverte har ikke
kunnet bekrefte en slik opplysning. Flertallet er noe usikker pd den narmere realitet i denne
opplysning, som C ferst kom med i politiavher i 1992, Opplysningen kan ikke alene eller sammen
med andre bevismomenter medfere at terskelen for grov uaktsomhet passeres i forhold til de to
forhold det her er tale om.

C md etter dette frifinnes for forholdene omfattet av tiltalebeslutningens post 10A og 10 B.

Mindretallet, ekstraordinar lagdommer Grimstad, er enig i at C frifinnes for forholdet omfattet
av post 13 A, men mener han ma straffelles for 10 B.

Det er ikke grunn til & bebreide C som grovt uaktsomt at han pé dette tidspunkt trodde pa den
framstilling han fikk av sin klient om at avtalen av 17.12.1987 var satt til side og at aksjesalget
skjedde med grunnlag i en ny avtale. Ligningskontorets henvendelse som besvarelsen i brev at
31.07.1992 gjaldt, gikk pa problematikken rund selgende gruppe, noe som ikke ga C oppfordring til
kontrolltiltak om korrektheten i den framstilling han selv hadde fatt om selve salgsavtalen.

Ved utarbeidelse av det notat som inngikk i PM av 07.10.1992 var C kjent med at B hadde fatt
oppgjer som samsvarte med avtalen av 17.12.1987, og C var ni klar over at forhandsavtale om
aksjesalg medforte at tre ars-fristen ikke avverget skatt. C var oppmerksom pa at det var tale om
skatteunndragelse sa fremt avtalen av 17.12.1987 [4 til grunn for aksjesalget. han hadde saledes sterk
oppfordring om & kontrollere riktigheten av opplysningene fra klienten for han ga denne yttetligere
bistand 1 anledning henvendelsen fra ligningskontoret. Cs enske om dette er ogsa sikkert &rsaken til
at han sé det som makipéliggende at E deltok i matet den 12.10.1992. Det foreld pé dette tidspunkt
ingen overbevisende forklaring angdende prisingen pé aksjeposten til B, Mindretallet mener at C blir
a bebreide at han ikke innhentet en naermere avklaring for han satte opp notatet 06.10.1992.

Det er rett nok overveiende sannsynlig at samme opplysninger ville ha blitt gitt ligningskontoret
uavhengig av Cs notat, Det er imidlertid [ike sannsynlig at notatet har styrket A og Bs vilje til
oppsetting og innsending av deres felles PM av 07.10.1992, og saledes psykisk har medvirket tif det
utsagn i defte som tiltalen gjelder.

Straffutmaling.

C blir etter dette & demme for en overtredelse av ligningsloven § 12-2 nr. 1 slik bestemmelsen
lad for 10.04.1992 (forsettlig overtredelse). Han frifinnes for de ovrige poster i tiltalebeslutningen.
Den aktuelle bestemmelsen inneholdt ikke egen regulering av grov skatteunndragelse for forsettlig
overtredelse. Forholdet fant sted for ikrafttredelse av lov 1990-12-21 nr. 65. Straffutméalingsmessig
ma det likevel tillegges atskillig betydning i skjerpende retning at medvirkningen samlet sett gjaldt et
storre belop. Det er i seg selv en sveert alvorlig sak for en advokat 4 innlate seg p4 slikt.

Ved straffutmélingen m4 hensyntas at C ikke kan sees 4 ha handlet i egen okonomisk vinnings
hensikt i egentlig forstand, samt at bistanden til As for sd vidt synes 4 ha hatt islett av et hjelpe-
motiv. Dette er i denne sammenheng likevel av begrenset vekt.

Av atskillig sterre betydning ved straffutmalingen er at den handling det gjelder ligger nermere

15 ar tilbake 1 tid. Noe grunnlag for & bringe EMK artikkel 6 nr. 1 til anvendelse pa grunn av
krenkelse av pibudet om behandling innen rimelig tid sees ikke 4 foreligge. Ordinzere

straffutmalingsbetraktninger knyttet tif tidsforlepet mé veie relativt tungt. Dertil kommer at C helt
utvilsomt har blitt rammet hardt bade yrkesmessig og ikke minst personlig og familizrt, som folge
av saken som sédan og dens helt seeregne iretteferingshistorikk. Ved lagmannsrettens dom frifinnes
han for tiltalens alvorligste punkter om medvirkning til grovt skattevik. Ingen del av tidsforlepet i
denne forbindelse kan tilskrives C. Det er 1 objektiv forstand i darlig samsvar med prinsippene for
giennomforing av en straffeforfelgning at byrden og belastningen ved dette trekker ut i s lang tid.

Lagmannsretten er under sterk hensyntaken til de utilsiktede men péregnelige personlige
belastninger som straffeforfelgningen har medfert, blitt stiende ved at straffen passende kan
fastsettes til fengsel i 120 dager, som i sin helhet gjores betinget pa vanlige vilkér, jf. straffeloven
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§ 52 flg., samt til & betale en bot stor kr 50.000, subsidiart 15 dager fengsel dersom boten ikke
betales.

Det er ikke grunnlag for & ilegge C omkostningsansvar i sakens anledning, jf.
straffeprosessloven § 436 annet ledd for lovendringen i 1993,

Dommen og kjennelsen er avsagt under slik dissens som framgér ovenfor.
Slutning i kjennelse:

1 Straffesaken mot 4, [ * %1933, avvises sd langt den foreligger til behandling for
lagmannsietten.

2. Straffesaken mot B, f * %1932, avvises.

Domsslutning:

1 C f*% 1955, dommes for en overtredelse av ligningsl. § 12-2 nr. 1 slik den lod inntil
10.04.1992, til en straff av fengsel i 120 - etthundreogtyve - dager, som gjores betingel i
medhold av straffeloven § 52 flg., samt til & betale en bot stor kr 50.000 - kronerfemtitusen -
subsidicert 15 - femten - dager fengsel dersom boten ikke beiales.

2. C fR* 1955, frifinnes for forholdene omfaitet av tilialebestuiningen post 9, post 10 A og post
10 B.

Sist oppdatert 17. februar 2009



